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VORWORT

1. VORWORT

Prof. Dr. Frank Decker
Wissenschaftlicher Leiter der
Bonner Akademie, Institut fir
Politische Wissenschaft und
Soziologie der Universitét Bonn

Kaum ein Politiker polarisiert - und das global - in heu-
tigen Zeiten so sehrwie der 2016 gewéhlte 45. Prasident
der Vereinigten Staaten. Bekannt, berihmt und be-
richtigt war Donald J. Trump sicherlich schon seit den
1970er Jahren, wo er durch spektakuldre Bauprojekte
mediale Aufmerksamkeit erlangte. Genauso war aber
auch ein Netz an Skandalen und Verwicklungen, Pro-
zessen und Urteilen fast tagliche Begleiterscheinung
dieser ,Trump-Show", die medial nur zu gerne als Auf-
macher fur die groftten amerikanischen Zeitungen und
Boulevardblétter genommen wurde. Zugleich entwi-
ckelte sich auch ein Fokus des Hauptakteurs Trump auf
sein wichtigstes mediales Thema: Donald Trump No.1.

Trump verkorpert einen Newcomer in der Politik, der
als Aulsenseiter mit einer Strategie des Unternehmer-
populismus als Sieger aus der US-Prasidentschaftswahl
2016 hervorging. Seine Art des Medienumgangs — ins-
besondere mit den heutigen Social-Media-Kandlen und
die gezielte Manipulation von Menschen in nie gekann-
tem Ausmal - bildet dabei zentrale Erfolgsmomente.

Vor diesem Hintergrund beschaftigt sich die vorlie-
gende Studie mit einem bisher weniger beleuchteten
Punkt: der Bedeutung strategischer Konzepte der wirt-
schaftlichen und der politischen Sphare und ob diese
im Bezug auf Trump - weitergedacht aber auch auf an-
dere politische Seiteneinsteiger aus dem Unternehmer-
tum - besondere Determinanten flr eine erfolgreiche
politische Karriere bilden kénnen.

Am Anfang der Analyse steht der Typus des ,populis-
tischen Unternehmermilliardars®, der konzeptionell
aus den Erfolgen der fachfremden Politiker Berlusconi,
Blocher, Babis und insbesondere Trump entspringt.
Um dies zu durchdringen, werden politische und
unternehmerische Vorgehensweisen losgeldst von
Personalfragen auf ihre strategische Gedanken- und
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Handlungsstruktur untersucht. SchlieRlich misst die
strukturell-strategische Ebene den entwickelten Typus
am Trumpschen Beispiel. Sowohl der Diversitat des
Populismus-Begriffs als auch den Spezifika der jewei-
ligen politischen und unternehmerischen Strukturen
tragen die Autoren dabei Rechnung.

Eine Besonderheit dieser Studie ist, dass sich anhand
der verschiedenen Workshops, die wahrend der Ent-
stehung durchgefihrt wurden, schlieRlich noch ein-
mal wesentlich andere Gesichtspunkte ergaben. Diese
wurden von den Experten aus der Wissenschaft, aber
auch durch die beiden Projektpaten und Praxisexper-
ten, Michael Schmidt, ehemals Vorstandsvorsitzender
der BP Europa SE und Prasident der British Chamber
of Commerce in Germany (BCCG), und Reinhard Bi-
tikofer MdEP, Vorsitzender der Européischen Griinen,
eingebracht. Hierbei wurde besonders deutlich, dass
der Sphdrengcéinger Trump keinem Typus sauber zuzu-
ordnen ist, sondern er als Vertreter des Unternehmer-
populismus mit stark rechtspopulistischem Einschlag
einen singularen Mischtypus darstellt.

Am Ende steht die Frage, ob dieser neue Typ ein zeitlich
begrenztes, vor allem situativ erklarbares Phanomen
darstellt, oder ob er Ausdrucksform einer tiefergehen-
den und insoweit bedrohlicheren Veranderung politi-
scher Prozesse ist - einer unternehmerisch verankerten
rechtspopulistischen Machtstrategie, die sich gegen die
liberaldemokratische Praxis des friedlichen Ausschei-
dungswettbewerbs um politische Spitzenamterimmer
mehrdurchsetzt? Die Antwort muss naturgemals in der
Schwebe bleiben. Gemessen am Wahlerzuspruch ha-
ben die politischen und rechtlichen Grenziiberschrei-
tungen Donald Trump bisher wenig anhaben kénnen.
Seine Wiederwahl 2020 ist somit keineswegs ausge-
schlossen. Andererseits erweisen sich die gewaltentei-
ligen Institutionen des US-amerikanischen Regierungs-
systems als durchaus bewusst. Um den Populismus
mittel- und langfristig zurlickzudrangen, misste es
freilich gelingen, ihm durch eine bessere Interessenbe-
rlicksichtigung der sich vernachldssigt fihlenden Be-
volkerungsgruppen seine Protestgriinde zu entziehen.
Dafiir gibt es weder in den USA noch in Europa, wo in
vielen Léndern vergleichbare Entwicklungen stattfin-
den, erkennbare Anhaltspunkte. ®



2. ZUR EINFUHRUNG IN
DAS FORSCHUNGSPROJEKT
»WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE
STRATEGIEN IM CRASH?*

Prof. Dr. Elmar Wiesendahl
Agentur fiir Politische Strategie (APOS)

Wie eine ansteckende Seuche verbreitet sich der par-
teiformige Rechtspopulismus in den Landern Europas.
Dabei macht ein neues populistisches Geschaftsmodell
seit einiger Zeit auf dem Markt fir politische Karrieren
Furore. Wahrend in den liberalen Demokratien Europas
und auch der USA der Giber Wahlen organisierte Auf-
stieg von Politikern den langjahrigen Angehdrigen des
konventionellen Politikbetriebs, also Spitzenvertretern
und -vertreterinnen von Parteien, vorbehalten blieb,
treten seit rund zwei Jahrzehnten verstarkt prominente
Aullenseiter aus der Wirtschaft auf, die als Newcomerin
die Politik drangen und dort mit einem populistischen
Profil eine iberraschend erfolgreiche Zweitkarriere bis
in hochste Spitzendmter machen.

Auffallend an diesem Phanomen ist, dass es um Unter-
nehmer geht, die es in ihrem ersten Leben tber Jahr-
zehnte hinweg als Fabrikanten oder Geschaftsleute zu
groflem Reichtum gebracht haben und zur exklusiven
Top-Elite der Milliardarsunternehmer zahlen. Von die-
serwirtschaftlichen Spitzenstellung aus nehmen sie als
politische Unternehmer einen Wechsel in die politische
Arena vor, um den etablierten Vertretern der Parteien
den Zugang zu Spitzenamtern streitig zu machen.

Die Aufmischung des Konkurrenzkampfes um politi-
sche Karrieren durch Milliardérsunternehmer begann
Mitte der neunziger Jahre mit Christoph Blocher in
der Schweiz und dem Immobilien- und Medientycon
Silvio Berlusconiin Italien. Letzterem fiel mehrmals das
Amt des Ministerprasidenten in den Schol’ und selbst

Prof. Dr. Ralf Tils
Agentur fiir Politische Strategie (APOS),
Leuphana Universitdt Liineburg

nach einer gerichtlich herbeigefiihrten politischen
Zwangspause ist ihm bei den jlingsten italienischen
Parlamentswahlen 2018 zumindest die Riickkehr auf
die politische Biihne gelungen. Osterreich hat in den
Jahren 2013 bis 2015 den nur kurzzeitigen Aufstieg des
Unternehmers Frank Stronach erlebt, wahrend es in
der Tschechischen Republik der Milliardér Andrej Babis
zundchst zum Finanzminister und schlieftlich bis zum
Ministerprasidenten gebracht hat.

GegenUlber diesen politischen Unternehmerkarrieren
sticht indes nochmals der 2016 erfolgte Blitzaufstieg
des Immobilienmagnaten Donald Trump zum ameri-
kanischen Prasidenten hervor, der alle bisher erfolg-
reichen Politikkarrieren von Milliardarsunternehmern
in den Schatten stellt. Trump hat als business man und
krasser Aufbenseiter des US-amerikanischen Politikbe-
triebs gleich im ersten Anlauf gegen den Widerstand des
Politikestablishment das Weifse Haus erobert und dabei
prominente Gegenkandidaten der eigenen, republikani-
schen Partei sowie die schwergewichtige Kandidatin der
Demokraten, Hillary Clinton, aus dem Feld geschlagen.

Wir haben uns gefragt, wie dies geschehen konnte.
Mit welcher erfolgreichen Machteroberungsstrategie
gelang dem politischen Newcomer Donald Trump der
politische Durchbruch bei den US-Vorwahlen und das
als wenig aussichtsreich eingeschatzte Unterfangen,
eine Mehrheit der Stimmen im Electoral College bei den
Prasidentschaftswahlen vom 6. November 2016 hinter
sich zu versammeln?

EINFUHRUNG
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,IM FOKUS STEHT EINE
MACHTERWERBSSTRATEGIE,
WELCHE SICH DER
BESONDERHEITEN EINES

MIT RECHTSPOPULISTISCHEN
ELEMENTEN DURCH-
MISCHTEN UNTERNEHMER-
POPULISMUS BEDIENT.

Dies hat uns zu der weiterflihrenden Frage gebracht, ob
die Wirtschafts- und Geschaftswelt vermodgende Unter-
nehmer hervorbringt und pragt, die tiber eine besondere
Eignung verfligen, um in der Politik eine Spitzenkarriere
hinzulegen. Verfligt dieser neue Typ von Unternehmerpo-
litiker Uber in der Wirtschaft erworbenes, strategisches
Format und Know-how, das ihn zu einem Uberlegenen
Wahlkdmpfer und zu einem virtuosen politischen Machts-
trategen macht? Kénnen Uber diesen neuen populisti-
schen Unternehmerpolitiker konomische und politische
Strategie so miteinander verbunden werden, dass daraus
ein neues Erfolgsmodell fir politische Karrieren entsteht,
welches die bisherigen Grundlagen des kompetitiven po-
litischen Machtkampfes und der Legitimation von repra-
sentativ-demokratischer Macht auszuhebeln droht?

Auf Donald Trump und seine Machteroberungsstrate-
gie bezogen fragen wir, ob er von seinem Erfahrungs-
hintergrund als Bauunternehmer und Geschaftsmann
profitiert und bei seinem politischen Durchbruch auf
Mittel und Wege zurlickgegriffen hat, die aus dem The-
orienarsenal und Instrumentenkasten wirtschaftlicher
Strategiebildung kommen.

Vermuten l&sst sich schon auf den ersten Blick, dass
sich Trump mit seiner Erfolgsstrategie von den in der
Politik gebrauchlichen strategischen Denkweisen und
Vorgehensweisen abhebt, mit denen auf diesem Feld
geschulte und erfahrene Spitzenpolitiker bzw. -innen
der Parteien an ihrer Karriere arbeiten. Besteht der Er-
folg von Trump nicht umgekehrt gerade darin, eben
nicht den ausgetretenen Pfaden einer normalen poli-
tischen Karrierestrategie zu folgen, sondern stattdes-
sen auf eine ihm vertraute unternehmerisch gepragte
Erfolgsstrategie zu setzen?

EINFUHRUNG
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Dem genauer auf den Grund zu gehen, diente das For-
schungsobjekt Wirtschaftliche und politische Strategien
im Crash?*, dessen Ergebnisse im Folgenden vorgestellt
werden. Es untersucht am Beispiel der erfolgreichen po-
litischen Machterwerbsstrategie von Donald Trump, ob
und wie sich vom wirtschaftlich-strategischen Denken
und Handeln andere Erfolgsmechanismen flr das poli-
tische Machterwerbsstreben ableiten lassen als diejeni-
gen, die in der Politik gebrduchlich sind. Liel3e sich dies
herausarbeiten, ware die Politik mit einer strategischen
Herausforderung konfrontiert, auf die sich Politikerin-
nen und Politiker als Reprasentanten des Parteien- und
Politikbetriebs mitihren konventionellen Machterwerbs-
strategien einzustellen hatten.

Es geht dabei um mehr, als sich nur gegentiber neuen
Konkurrenten zu wappnen. Wie aufgezeigt werden soll,
geht die unternehmerische Machteroberungsstrategie
von Donald Trump nicht nur eine Verbindung mit dem
Rechtspopulismus ein, gegen die sich die Vertreter des
politischen Establishments wehren missen. Im Fokus
steht ebenso eine Machterwerbsstrategie, welche sich
der Besonderheit eines mit rechtspopulistischen Ele-
menten durchmischten Unternehmerpopulismus bedient.

Mit dieser Fragestellung betritt das Forschungsprojekt
,Wirtschaftliche und politische Strategien im Crash?“
noch groltenteils unerschlossenes Neuland. Ein kaum
grundlicher erforschtes Feld stellen die Abgrenzungs-
und Verbindungslinien dar, die die Welt der Wirtschaft
und Politik in ihrem strategischen Denken und Handeln
voneinander unterscheiden, aber auch zusammenfih-
ren. Da es jeweils um das strategische Profil und die
Kompetenzausstattung des um die politische Macht
rivalisierenden Unternehmers und Politikers geht, sind
diese herauszuarbeiten und miteinander zu verglei-
chen sowie in Beziehung zu setzen. Inwieweit Donald
Trump vor diesem Hintergrund seine politische Macht-
erwerbsstrategie auf eine Mischung aus hergebrachtem
Rechtspopulismus und neuartigem Unternehmerpopu-
lismus stitzt, ist gesondert herauszuarbeiten. Uberden
Schlisselbegriff der politischen Machterwerbsstrategie
werden sowohl auf der theoretischen als auch der prak-
tischen Ebene die strategischen Denk- und Handlungs-
logiken in der Wirtschaft und der Politik herausgearbei-
tet und verglichen. Dabei bietet es sich an - und das
entspricht dem Anliegen der Bonner Akademie fiir For-
schungund Lehre praktischer Politik (BAPP) - Vertreter
der Wissenschaft und der Praxis sowohl fir den Bereich
der Wirtschaft als auch der Politik in einen dialogischen
Austauschprozess zusammen zu bringen.



Dieser Idee folgend, haben wir zunéchst ein Grundla-
genpapier erstellt, welches anhand der obigen Leitfra-
gen das Untersuchungsfeld absteckt und ausleuchtet.
Es ist nachfolgend dokumentiert. Es wurde an jeweils
zwei profunde Vertreter aus der Wissenschaft sowie
der unternehmerischen und der politischen Praxis zur
Begutachtung und Kommentierung weitergeleitet.
Wir fanden uns dann am 15. Mai 2018 in Bonn in den
Raumlichkeiten der BAPP zusammen, um unter dem
Dachthema ,Der politische Aufstieg von Unternehmer-
milliardaren aus der Perspektive wirtschaftlicher und
politischer Strategie“ mit unseren unterschiedlichen
Fach- und Erfahrungszugdngen zu diskutieren.

Von wissenschaftlicher Seite hat als renommierter Exper-
te furdie Erforschung von Berufspolitikern Prof. Dr. Jens
Borchert zum Thema ,Das strategische Kompetenzprofil
von Berufspolitikern® vorgetragen. Er ist Professor fir
Soziologie an der Goethe-Universitat Frankfurt. Von
politikwissenschaftlicher Seite hat der ausgewiesene
Amerikaspezialist Dr. Philipp Adorf von der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, Institut fir Politi-
sche Wissenschaft und Soziologie, den Part ,Das stra-
tegische Kompetenzprofil des Unternehmerpolitikers
Donald Trump* tbernommen. Als erfahrener Vertreter
derinternationalen wirtschaftlichen und unternehmeri-
schen Praxis kam Michael Schmidt mit dem Thema ,Das
strategische Kompetenzprofil von Unternehmern aus
praktischer Sicht* zu Wort. Herr Schmidt ist ehemaliger
Vorstandsvorsitzender der BP Europa SE und gegen-
wartig Prasident der British Chamber of Commerce in
Germany (BCCQG). Seine vielfaltigen praktischen Erfah-
rungen aus der Berufspolitikerwelt auf nationaler und
europaischer Ebene brachte schlieflich Reinhard Biiti-
kofer, MAEP, mit dem Thema ,Das strategische Kompe-
tenzprofil von Politikern aus praktischer Sicht* ein. Erist
Ko-Vorsitzender der Européaischen Griinen Partei.

DerVortrags- und Diskussionsverlauf der Auftaktveran-
staltung wird im Folgenden dokumentiert. Wir haben
uns entschieden, bei der Dokumentation dem Wortlaut
nach an den freimitigen und kritischen Kommentaren
und Diskussionsbeitrdgen aller Beteiligten festzuhal-
ten, um die nicht immer deckungsgleichen Sichtwei-
sen und Positionen der Vertreter aus Wissenschaft und
Praxis zum Ausdruck zu bringen. Ergdnzend ist eine
Analyse von Philipp Adorf abgedruckt, die nach der
Populismusstrategie von Trump fragt und untersucht,
inwieweit er damit bei der groftenteils republikanisch
gesonnenen Wahlerschaft auf Resonanz stofét. Hieraus
lassen sich in erwlnschter Weise erhellende Einsichten

und Anregungen fir die weitere Beschaftigung mit dem
Untersuchungsgegenstand gewinnen. Welche Erkennt-
nisse sich aus dem Gesprachs- und Debattenverlauf
ziehen lassen, greifen wir abschlieltend in Schlussfolge-
rungen auf, die von uns in Thesenform formuliert sind.

Die Ergebnisse des Projekts geben Hinweise und Hilfe-
stellungen, wie die Machterwerbsstrategie und Metho-
den des Machterhalts des amerikanischen Prasidenten
Donald Trump, die den Rahmen des politisch Erwart-
baren und Vertretbaren brechen, besser nachvollzogen
werden kdnnen. Inwieweit sich sein unternehmerpopu-
listisches Konzept generalisieren und auf ,den Typus
des Unternehmerpolitikers vom Schlage eines Blo-
chers, Berlusconis oder Babi$ Uibertragen dsst, bedarf
weiterflhrender Untersuchungen. Es lohnt sich aber,
die nachfolgenden Beitrdge zu lesen, um zu erfahren,
ob und in welchem Ausmals Spannungen und Unver-
traglichkeiten beim Zusammentreffen von wirtschaft-
lichen und politischen Machtstrategien auf dem Markt
der politischen Karrieren ausgelost werden.

Unser Dank gilt allen, die an diesem Forschungspro-
jekt mitgewirkt haben, sowie der Bonner Akademie fir
Forschung und Lehre praktischer Politik (BAPP), die un-
ser Projekt grofsziigig unterstitzt und ihm bei dessen
Durchfiihrung breite organisatorische Hilfestellung hat
zukommen lassen.

Den Leserinnen und Lesern aus der Wissenschaft sowie
aus der wirtschaftlichen und politischen Praxis wiin-
schen wir eine interessante und anregende Lektire. B

Hamburg und Bonn, Dezember 2018

,DIE ERGEBNISSE DES
PROJEKTES GEBEN
HINWEISE, WIE DIE
MACHTERWERBSSTRATEGIE
UND METHODEN DONALD
TRUMPS NACHVOLLZOGEN
WERDEN KONNEN
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3. WIRTSCHAFTLICHE UND
POLITISCHE STRATEGIEN IM CRASH?
EIN GRUNDLAGENPAPIER

Prof. Dr. Elmar Wiesendahl
Agentur fiir Politische Strategie (APOS)

Prof. Dr. Ralf Tils
Agentur fiir Politische Strategie (APOS),
Leuphana Universitdt Liineburg

3.1. STRATEGISCHE HERAUSFORDERUNGEN DER POLITIK
DURCH UNTERNEHMERMILLIARDARE

Ein neuer Politikertyp geht um in der Welt. Vor allem
Donald Trump, aber auch Silvio Berlusconi in Itali-
en oder Andrej Babi$ in Tschechien stehen fir Un-
ternehmermilliardare, die durch Wahlen politische
Spitzenamter auléerhalb ihres bisherigen wirtschaft-
lichen Wirkungskreises errungen haben. Das wirft die
grundsétzliche Frage des Verhaltnisses von Okono-
mie und Politik sowie ihrer jeweiligen Rationalitats-
prinzipien auf. Von Interesse ist dabei insbesondere,
ob die Wirtschafts- und Geschaftswelt Unternehmer
hervorbringt und formt, die besonders geeignet sind,
um in die Politik zu wechseln und tber erfolgreiche
Wahlkampfe bis in hochste Staatsamter vorzudrin-
gen. Verfligen also zu Milliarddren aufgestiegene Un-
ternehmer wie Trump, Berlusconi oder Babis Uber in
der Wirtschaft erworbenes strategisches Knowhow,
welches ihnen das Crossover in die Politik erleichtert
und ihnen den Zugang zu politischen Spitzenkarrie-
ren ermoglicht? Wie gestaltet sich das Verhaltnis von
politischer und dkonomischer Strategie und kann
eine spezifische Verbindung von beidem zum neuen
Erfolgsmodell der Politik werden?

GRUNDLAGENPAPIER
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Mit Donald Trump, der im Mittelpunkt dieser Analyse
steht, ist ein Unternehmermilliardar zu politischen
Spitzendmtern gelangt, der mit seiner Personlichkeit
und seinem Auftreten aus dem Rahmen fallt und selbst
in der Welt der Unternehmer eine Sonderstellung ein-
nimmt. Trump ist kein Vertreter des gehobenen oder
Top-Managements, sondern erfolgreicher Selfmade-
man, der sein Geld und sein Vermdgen in der Bau- und
Immobilienbranche gemacht hat. Ihm werden dubiose
Kontakte und Geschéftsbeziehungen nachgesagt und
unsaubere Geschaftspraktiken unter Einschluss inkri-
minierter Konkurse. Trump hatte als berihmt-bertich-
tigter Immobilienhai zunéchst in der Medienbranche
als TV-Star relssiert und dadurch einen hohen &ffent-
lichen Bekanntheitsgrad. Flr ihn stand nie ernsthaft
ein friher Wechsel in die Politik als Berufspolitiker an.
Er sah den Weg in die Politik vielmehr als Krénung sei-
ner wirtschaftlichen Machtposition und seines hohen
gesellschaftlichen Rangs an. Fir die Blitzkarriere nach
oben positionierte er sich aufberhalb des etablierten
Politikbetriebs und verliel’ sich dabei auf ein nur seiner
Kontrolle unterworfenes Kampagnenteam. Bei seiner



politischen Machteroberungsstrategie siedelte er sich
im ideologischen Rechtsaultenbereich an und schmie-
dete Bindnisse mit ihm in dieser politischen Orientie-
rung unterstitzenden TV-Sendern und Finanziers. Zu
einer wichtigen Leitfigur fir Trump stieg der frihere
Leiter der Website Breitbart News Network, Stephen
Bannon, auf. Trump verdankt seinen politischen Erfolg
der Frontstellung gegentiber den Parteifunktiondren
und dem politischen Establishment der USA. Die Attit-
Ude des rebellischen Antipolitikers warihm in der Partei
und in der gesamten Wahlerschaft als Attraktions- und
Popularitatsvorteil duRerst behilflich. Dies lasst ihn in
die Nahe eines Populisten riicken.

Donald Trump zeigt nicht der konventionellen politi-
schen Etikette entsprechende Personlichkeitsmerk-
male sowie ungewohnliche Kommunikations- und
Verhaltensstile. Das wirft die Frage auf, inwieweit nicht
so sehr die unternehmerische Herkunft, sondern das
Personlichkeitsprofil herangezogen werden musste,
um Antrieb und Erfolg dieses neuen Politikertyps zu
erklaren. Individuelle Auffalligkeiten und Absonderlich-
keiten im Politikerauftreten liefen sich aus einem psy-
chologischen Blickwinkel auf unterscheidbare Person-
lichkeitsstile zurtickfiihren, die in ihrer Auspragung auf
Stérungen hinweisen konnten (vgl. hierzu die anwen-
dungsbezogene Darstellung von Oldham/Morris 2017).
Nachzugehen wdre von diesem Ansatz aus, ob Politiker-
typen wie Trump von der sogenannten dunklen Triade
aus Nazismus, Machiavellismus und Psychopathologie
aus erschlossen werden missten (vgl. Lindley 2017).

Dieser psychoanalytisch und psychotherapeutisch aus-
gerichtete Weg ist bereits von Harold Lasswells Pionier-
studie ,Power and Personality” (1948) vorgezeichnet
worden. Er greift aber zu weit und wird hier im Folgen-
den nicht weiter verfolgt, weil erindividualpsychologisch
ausschlieBlich auf die sogenannten Big Five-Persdnlich-
keitsfaktoren von Fihrungspersonen abstellt (Offen-
heit, Extraversion, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit,
Neurotizismus). Der psychopathologische Blickwinkel
ist auch nicht fur die Frage ergiebig, inwieweit im unter-
nehmerischen und wirtschaftlichen Téatigkeitsbereich
erworbene Erfahrungen und Qualifikationsprofile einen
Crossover-Politiker hervorbringen, derim Politikbereich
strategische Denkweisen und Handlungsmuster implan-
tiert, die mit denen der Politik kollidieren und ein Stor-
moment des konventionellen Politikbetriebs darstellen.

Im Fokus steht die Frage, wie die in der Wirtschaft vor-
herrschenden strategischen Denkweisen und Verhal-

tensmuster, von denen Unternehmermilliardére bei
ihrem beruflichen Werdegang und Aufstieg gepragt
worden, beim Ubertritt in den Machtbereich der Politik
auforigindre strategische Denkweisen und Verhaltens-
mustern stolben, die den politischen Prozess kennzeich-
nen, und welche Unvertraglichkeiten und Spannungen
sich daraus ergeben. Untersucht werden soll also, in-
wieweit die wirtschaftliche und politische Logik des
Handelns in der Politik miteinander vereinbar sind, oder
ob sie sich in der Zielsetzung, der Wahl der Mittel und
der Vorgehensweise aneinander reiben. Vergleichend
wird dabei analysiert, was der 6konomischen und po-
litischen Logik der Strategiebildung und strategischen
Steuerung gemeinsam ist, was sie trennt, aber auch
inwieweit sie zusammengefihrt werden konnen.

Dazu ist es erforderlich, die Grundlagen und die Logik
unternehmerischer und politischer Strategie zu kenn-
zeichnen und miteinander zu vergleichen. Der hier
untersuchte Zusammenhang wird von zwei Seiten aus
anzugehen sein. Zum einen aus der Individualpers-
pektive, bei der die strategischen Kompetenzprofile
von Unternehmern und Politikern herausgearbeitet
und miteinander verglichen werden. Zum anderen aus
einer Kollektivperspektive von Unternehmen im wirt-
schaftlichen Kontext sowie Parteien im Politikbetrieb.
Es sind diejenigen Felder, auf denen Wirtschaftsfiihrer
und Politiker bei ihrem Weg zu Spitzenpositionen ihre
Erfahrungen sammeln und sich bewahren missen. Das
flr uns im Mittelpunkt stehende Bindeglied zwischen
Wirtschaft und Politik, zwischen Unternehmern und
Berufspolitikern ist Strategie als eine spezifische Form
des Erfolgsstrebens. Es geht um strategische Maximen,
die jeweils auf die Wirtschaft und Politik zugeschnitten
sind, aber wenn sie zusammengebracht werden, wo-
moglich systemwidrige Inkompatibilitdten entfalten.
Nach der Kennzeichnung dessen, was strategisches
Denken und Handeln ausmacht, wird deshalb die Lo-
gik wirtschaftlicher und politischer Strategiebildung
analysiert und hinsichtlich des jeweils spezifischen
Einbettungskontexts — hier Unternehmen und Markt,
dort Parteien und Politikbetrieb - prazisiert. Erganzt
wird die Betrachtung um das spezifische Anforde-
rungs- und Kompetenzprofil von Unternehmern und
Politikern. Diese konzeptionellen Grundiberlegungen
flieRen dannin der Charakterisierung des spezifischen
Strategieprofils zusammen, das Donald Trump als Pra-
sident der Vereinigten Staaten von Amerika zeigt. Am
Schluss restimieren wir, ob es beim Aufstieg von Unter-
nehmermilliardaren in der Politik zum Zusammenstol’
zweier nicht vertraglicher Welten kommt.
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3.2. GRUNDLAGEN STRATEGISCHEN DENKENS UND HANDELNS

IN DER POLITIK

q

-

LWEIL ES BEIM POLITISCHEN
PROZESS NEBEN DER
SUCHE NACH
BESTMOGLICHEN LOSUNGEN
FUR ANSTEHENDE
PROBLEME GLEICHZEITIG
IMMER AUCH UM DIE
BERUCKSICHTIGUNG

VON WIDERSTREITENDEN
KOLLEKTIVINTERESSEN
GEHT, MUSSEN DIESE
AGGREGIERT UND

/UM AUSGLEICH
GEBRACHT WERDEN."
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3.2.1. STRATEGIE IN DER POLITIK

Politische Strategie bedeutetimmer das systematische
Zusammendenken und kalkulatorische Verbinden von
Zielen, Mitteln und Umwelt in erfolgsorientierter Pers-
pektive (vgl. dazu insgesamt Raschke/Tils 2013). Politik
in westlichen Demokratien unterliegt den Spielregeln
politischer Meinungs- und Willensbildung, der Legiti-
mation von Herrschaft durch freie Wahlen sowie der
ungehinderten Parteien- und Elitenkonkurrenz zur
Herbeiflihrung eines friedlichen Machtwechsels. Poli-
tische Akteure versuchen offentliche Unterstitzung
und Wahlerstimmen zu mobilisieren. Das spielt sich un-
ter Umstanden ab, die von Offenheit und Transparenz,
Kontrolle, Kritik und Widerspruch, Beteiligung und Frei-
willigkeit der Gefolgschaft gepragt sind. Gefolgschaft
wird freiwillig gewahrt und steht immer unter Vorbe-
halt. Sie kann jederzeit aufgekiindigt werden. Infolge-
dessen fehlt es der Politik fUr ihre strategischen Ziele
und Aktionen an dauerhafter Verpflichtungsfahigkeit
(Wiesendahl 2008). Sie hat sich ihre macht- und gestal-
tungspolitische Strategiebildung durch hohe Konsens-
beschaffungskosten zu erkaufen. Im Ergebnis bedeutet
das fir politische Strategie, nur begrenzt auf Vertrau-
lichkeit und Verschwiegenheit setzen zu kdnnen.



Politik kreist in der Demokratie um die Erzeugung von
6ffentlichen Gltern und Dienstleistungen sowie um die
Herbeiflihrung von verbindlichen Geboten und Verbo-
ten des gesellschaftlichen Zusammenlebens, fir die
offentliche Zustimmung mobilisiert und Mehrheiten
organisiert sein wollen. Weil es beim politischen Pro-
zess neben der Suche nach bestméglichen Losungen
fir anstehende Probleme gleichzeitig immer auch um
die Berlcksichtigung von widerstreitenden Kollekti-
vinteressen geht, missen diese aggregiert und zum
Ausgleich gebracht werden. Damit sind in der Politik
die beiden Zielebenen von Macht und Gestaltung stets
untrennbar miteinander verbunden.

Strategisch durchdachtes politisches Handeln setzt
drei Elemente in Beziehung: erstens die vorgefundene
Situation oder Lage, zweitens das angestrebte Ziel, drit-
tens die Handlungsoptionen bzw. greifbaren Mittel und
Wege. Daraus entwickeln die Akteure in einem vierten
Schrittihre erfolgsorientierten Strategien. Diese stellen
das Ergebnis der Strategiebildung dar. In die Einschat-
zungzur Lage bzw. zum strategischen Umfeld fliefben die
Aufteilung und Verdnderlichkeit der Wahlerlandschaft,
der Fluss an Problemen, Erwartungen und die allge-
meine Stimmungslage, die Medien und die hergestellte
o6ffentliche Meinung, die eigene organisatorische Strate-
giefahigkeit und Wahlermobilisierungsstérke, politische
Ausrichtung sowie die Wettbewerbsstérke und strategi-
schen Operationsweisen konkurrierender Akteure ein.

Der Strategiebildung folgt der Prozess strategischer
Steuerung. Sie erschopft sich nicht im starren Umset-
zen, der Implementation des am Ende der Strategiebil-
dung stehenden strategischen Konzepts. Vielmehr ist
in ihr ein dynamisches operatives Handeln zu sehen,
welches hoch beweglich und adaptivist gegentiber der
veranderlichen Lage und den strategischen Schach-
zligen anderer politischer Akteure.

3.2.2. KONTEXTE POLITISCHER STRATEGIE

Politische Strategie ist mit Rahmenbedingungen
konfrontiert, die Grenzen setzen, aber auch Chancen
eroffnen. So wirken in der Arena der politischen Mei-
nungs- und Entscheidungsbildung Akteure mit, die
im politischen Prozess intervenieren und den Hand-
lungsspielraum begrenzen. Politikakteure haben es
mit einem multiplen Akteurensemble aus politischer
Konkurrenz, Medien, Verbanden, Wahlergruppen und
externen Akteuren zu tun, die als Mitspieler ihre Wege
bei der Strategiebildung und -umsetzung kreuzen.

»IN DER POLITIK GEHT ES UM
DIE ZIELDUALITAT ZWISCHEN
DEM STREBEN NACH

MACHT UND DER LOSUNG
ANSTEHENDER PROBLEME.”

Dabei kdnnen die Mitspieler Uber den ganzen Policy-Z-
yklus hinweg mit ihren Einwirkungen das strategische
Handeln der politischen Akteure blockieren, umsteu-
ern, durchkreuzen oder unterlaufen. Um Beziehungen
zu ihren Wahlern und Anhédngern aufzubauen, haben
politische Akteure Wege zu gehen, die von Mitakteuren
beeinflusst (mitunter sogar kontrolliert) werden. Und sie
nehmen die Hilfestellung und Unterstitzung von Mit-
akteuren in Anspruch, die Gegenleistungen erwarten.

Darliber hinaus ist politische Strategie einem Po-
litikprozess ausgesetzt, der durch Turbulenz und
Uberraschung und damit durch Ungewissheit und
Unberechenbarkeit laufender Ereignisse gepragt ist.
Hergestellte 6ffentliche Meinung, wankelmitige Stim-
mungslagen, unvorhergesehene Ereignisse und die In-
terventionen von diversen eigensinnige Akteuren und
Mitspielern in den politischen Prozess sorgen flir einen
Spielablauf, der selten passgenau dem vorher erdach-
ten strategischen Regiebuch folgt. Dynamik und Un-
abwagbarkeit des politischen Prozesses machen eine
,Flexibilisierung der Strategieanwendung® (Raschke/
Tils 2013: 387) notwendig.

Das strategische Umfeld politischer Akteure verkompli-
ziert sich zusatzlich dadurch, dass sie kaum noch auf
Loyalitats- und Vertrauensreserven in der Wahlerschaft
zurlickgreifen konnen, die strategisch sinnvolle, aber
unpopuldre Malknahmen erlauben wiirden. Die zuneh-
mende Volatilitdt und abnehmende Verlasslichkeit der
Unterstitzung erschwert strategisches Handeln. Der
gesellschaftliche Individualisierungsschub verstarkt
diese Effekte zusatzlich, indem die an die Politik ge-
richteten Erwartungen immer vielfaltiger, widerspriich-
licher, fluider, stimmungs- und situationsabhéngiger
werden. Dies gilt auch fur das pluralisierte Nebenein-
ander widersprichlicher Werteorientierungen.

In der Politik geht es um die Zieldualitdt zwischen dem
Streben nach Macht und der Losung anstehender Prob-
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leme. Die strategische Suche gilt erfolgversprechenden
Mitteln des Machtgewinns bzw. -erhalts sowie geeigneten
Alternativen der Problemldsung. Was politisch zur De-
batte steht, bedarf der &ffentlichen Unterstitzung und
des freiwilligen Rickhalts in der Wahlbevélkerung. Sie
entscheidet Uber die Wahl und Wiederwahl derin die po-
litischen Entscheidungsgremien entsandten offentlichen
Mandatstrager. Dieser ineinander verwobene Macht- und
Gestaltungsprozess spielt sich stets auf einer doppelten
Ebenevon Entscheidung und Darstellung ab. Politik orga-
nisiert sich einerseits in einem durch Probleme und Inte-
ressen strukturierten Macht- und Entscheidungsbereich,
andererseits in einem zur Offentlichkeit und Wéhlerschaft
gerichteten Darstellungs- und Vermittlungsbereich.

Der Entscheidungslogik nach befasst sich Politik mit der
Herbeifiihrung und Umsetzung von Sachentscheidun-
gen. Diese Policy-Ebene der Politik kreist um zu identifi-
zierende und auf die Entscheidungsagenda zu hievende
Probleme und um die die Auswahl von Losungsansat-
zen. Sich strategisch erfolgreich aufzustellen, um Pro-
bleme auf der politischen Entscheidungsebene einer
Losung zuzufihren, ist mafigeblich von einem Entschei-
dungskorridor eingegrenzt, bei dessen Einschatzung
und Bewertung Kriterien wie Machbarkeit und sach-
liche Eignung einer politischen Losung, die politische
Mehrheitsfahigkeit, die Positionierung der politischen
Konkurrenz, Verbandedruck und Unternehmereinfluss,
Medien und veroffentlichte Meinung sowie die Haltung
der Wahlerschaft eine tragende Rolle spielen.

In der Politik geht es vielfach um die Frage, ob ein Ent-
scheidungsanliegen im Hinblick auf eine Losung machbar
und entscheidbar ist und, ob eine Problemldsung kon-
sensfahigund durchsetzbarist. Letzteres bemisst sich an
genlgend vorhandenen Unterstitzern und an der poten-
tiellen Blockade- und Vetomacht von Konkurrenten und
anderen Einflussakteuren. Kollektive Entscheidungsbil-
dungsprozesse sind zeitaufwendig, und in der Aushand-
lung kompromissorientiert. Entscheidungspolitik kreist
um die Frage, ob etwas Giberhaupt entschieden werden
soll und wenn ja, wann und wie etwas entschieden wer-
den kann. Ausverhandlungsdemokratischer Sicht bieten
sich auch Paketlosungen an, Uber die sich ein Ausgleich
zwischen konfligierenden Interessen herbeiftihren lasst.

Ergdnzt wird die Entscheidungslogik durch eine Macht-
und Einflussebene, auf der es in Form von Politics einen
Wettstreit um die Platzierung von Policies auf der 6ffent-
lichen Agenda und um die Organisation von Mehrheiten
fur politische Anliegen im Problemverarbeitungsbereich
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geht. Aufgeworfen wird hier die Frage, inwieweit poli-
tischen Anliegen und Gestaltungsvorhaben machbar
und durchsetzbar sind. Es sind Getreue um sich zu
sammeln, Abhangigkeiten herzustellen und politische
Freundschaften zu schmieden. Loyalitat will belohnt
sein, wahrend Rivalen niedergehalten oder eingebun-
denwerden missen. Streitist zu unterbinden, weil er als
Flhrungsschwache ausgelegt werden kann. Mitunter ist
dieRolle des ,Herrim Hause" zu spielen. Niederlagen gilt
esunter Preisgabe von Bauernopfern zu vermeiden. Bei
alledem kommtes auf das richtige Timing an. Die hierbei
geforderte strategische Rationalitatist eng mit der Inter-
essenvermittlungs- und Verhandlungslogik verbunden.

Neben der Macht- und Entscheidungslogik lebt Politik
von einer kommunikativen Vermittlungs- und Darstel-
lungslogik. Sie ist gekennzeichnet durch ihren 6ffent-
lichen Charakter bei der Legitimation von politischen
Vorhaben und Entscheidungen sowie der Mobilisierung
von Unterstitzung. Politische Darstellung spielt sich auf
einer Bihne als Schauspiel ab, von dem die Medien und
das Massenpublikum erwarten, mit Neuigkeiten aus
dem Politikbetrieb versorgt und ein Stick weit auch
unterhalten zu werden. Die 6ffentliche Selbstdarstel-
lung der Politiker und die Vermarktung ihrer Vorschlage
zur Regelung des gesellschaftlichen Zusammenlebens
sowie zur Erzeugung und Verteilung von offentlichen
GUtern und Dienstleistungen zahlen zu den zentralen
strategischen Leistungen, die Uber Erfolg und Nichter-
folg im politischen Wettbewerb entscheiden.

Jede Politik unterliegt der Anforderung, fir politische
Ziele, Anliegen und Losungsansétze offentliche Akzep-
tanz und Unterstltzung zu finden. Der Akzeptanzlogik
nach verkorpert Politik ein persuasives Gewerbe, bei
dem die Darstellungs- und Vermittlungsebene eine
Schlisselrolle einnimmt. Politikist eine dffentliche Ange-
legenheit. Der Kampf um Amter und Politiken spielt sich
unter den Augen einer kritischen Offentlichkeit ab, die
schon aus Zustimmungsgrinden politischen Akteuren
ausgepragte strategische Kommunikationsleistungen
abverlangt. Durch Kommunikation verwirklicht sich stra-
tegische Steuerung (Speth 2005: 27f.). Der Kampfum me-
diale Aufmerksamkeit und Prasenz, um Agenda-Building
und Deutungshoheit muss nach den Gesetzen der Medi-
en-und Personalisierungslogik von Politik ausgefochten
werden. Von der unmittelbaren zwischenmenschlichen
Kommunikation setzt sich die massenmediale Eindruck-
sinszenierung ab, die schon mal vom anspruchsvollen
Profil mit der ,Darstellungskompetenz von Kompetenz*
(Ronald Hitzler) gleichgesetzt wurde. Als groftenteils 6f-



fentlich ausgelibter Beruf sind fir Politiker - wegen der
Wirkungsmachtigkeit von symboltrachtigen Eindriicken
- die professionelle Selbstinszenierung (Schiitz 1992:
22f.) und das Eindrucksmanagement unverzichtbar. Dies
bezieht solche Mittel wie Mimik und Korpersprache,
Aussehen und Dresscodes, sprachliche Intonation und
Ausdrucksweise mit ein. Die Platzierung von Pseudoer-
eignissen zahlt zum Inszenierungsrepertoire.

Darliber hinaus ist der Politikbetrieb immer auch Ten-
denzbetrieb. Erist ein Ortflr das Zelebrieren politischer
Transzendenz, wo weltbewegende Ideen und Visionen
generiert, Bekenntnisse abgelegt, Uberzeugungen
und Werthaltungen ausgetauscht und ideologische
Richtungsstreits ausgetragen werden. Fir strategische
politische Fihrung ist hier auch ,Leidenschaft® (Max
Weber) gefragt, weil politische Akteure ihren Charakter
als Trager von Weltanschauungen und Werten nicht ab-
streifen konnen. Zudem geht es darum, das Klein-Klein
der Alltagspolitik in ein groferes Ganzes einzubetten.
Strategische Rationalitat versucht, durch symbolische
Flhrung und Deutungsleistungen die Bedurfnisse auf
Orientierung, Sinnvermittlung und ideologische Ab-
grenzung zu befriedigen.

3.2.3. STRATEGIEKOMPETENZ VON POLITIKERN

Ein demokratisches Regelwerk unterwirft den friedli-
chen Machtkampf der politischen Akteure um Mehr-
heiten und Teilhabe am Regierungsgeschaft speziellen
Auflagen und Spielregeln. Dies beginnt fur Politiker da-

mit, dass sie ihre berufliche Existenz immer nur durch
Wahl und auf Zeit austiben kdnnen. Und diese prekare
Berufsunsicherheit verbindet sich zwangslaufig mit
ausgepragter Rivalitat gegenliber moglichen Heraus-
forderern und Konkurrenten (Raschke/Tils 2013: 100f.).
Dabei ist keine irgendwie vergleichbare strategische
Akteurgruppe dermaften von unberechenbarer Wahler-
unterstiitzung und 6ffentlicher Zustimmung abhangig
wie gerade die der Politiker. Mit Rivalen und Opponen-
ten ist zu rechnen, die das eine oder andere Mal den
Weg Uber die Medien nutzen, um eigene strategische
Interessen zu beférdern oder eine ihnen nicht genehme
Linie zu boykottieren.

Strategische Fiihrung kann nurvon einer kleinen, posi-
tionell verflochtenen Gruppe von dazu befahigten Spit-
zenpolitikern und Spitzenmanagern ausgeiibt werden,
die ein ,strategisches Zentrum® (Raschke 2001: 25f)
bilden. Strategiekompetenz ist zwangslaufig ein ,Eli-
tenprodukt” (Raschke 2001: 29). Strategiefahigkeit von
politischen Kollektivakteuren hangt davon ab, dass sich
die Freiwilligen unten und die elektoral-professionelle
Berufspolitiker oben in ihrer Organisationsrationalitat
und strategischen Prioritdtensetzung zusammenbrin-
gen lassen. Strategische Fihrbarkeit von Kollektivak-
teuren laboriert solange an der Verpflichtungsfrage,
wie es den politischen Spitzenakteuren nicht Uber
symbolische Fihrung, Ideologie und Sinnvermittlung
gluckt, Motivation und Begeisterung fiir eine grofe,
verheiltungsvolle gemeinsame Sache zu wecken, fir
die sich der freiwillige Einsatz lohnt.
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Unabhangig von allen Besonderheiten jeder individu-
ellen Karrierelaufbahn werden von Politikern spezielle
strategische Denkweisen und Verhaltensweisen ver-
langt, die siein die Lage versetzen, im Politikbetrieb die
Rolle des erfolgreichen Wahleranwalts und wirksamen
Gestaltungsentscheiders zu spielen. Abzudecken ist ein
multiples Anforderungsprofil. Die Rollen des Machtpo-
litikers und des Darstellungspolitikers resultieren aus
den bereits aufgezeigten Dimensionen, in denen sich
der Prozess politischer Willensbildung strukturiert.

Spitzenpolitiker zdhlen ihrer Position nach zur Machtelite.
Wer in diese politische Fiihrungsschicht aufsteigt, dem
fallen weitldufige Herrschafts- und politische Einflussge-
staltungsspielrdume zu. Sie treffen Entscheidungen und
regeln Dinge von grofster Entscheidungsreichweite und
gesamtgesellschaftlicher Verbindlichkeit. Als Entschei-
dungstrager greifen sie in gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Lebensverhaltnisse ein. Sie stellen Ordnung
her und waélzen sie um, sie beeinflussen Lebenschancen
und sie bestimmen die allgemeinverbindlichen Regeln
kollektiven Zusammenlebens. Sie beeinflussen im Rah-
men ihrer Entscheidungsspielrdume, wohin sich die Ge-
sellschaft weiter entwickelt. Sich nicht zu entscheiden,
Entscheidungen zu verwdssern und zu blockieren, sie auf
die lange Bank zu schieben, fallt ebenfalls unter ihre Ent-
scheidungskompetenz. Obwohl sie zur Machtelite zahlen,
ist die Machtwirksamkeit politischer Fihrungsakteure
nicht unbegrenzt. Konkurrenten, Gegengewichte, Kon-
trollinstanzen, kritische Offentlichkeit, launische Wahler
und unabhangige Institutionen beeintrachtigen ihre un-
abhangige, selbstbestimmte Entscheidungskompetenz.

Demokratie macht den Beruf des Politikers per se un-
sicher und behaftet ihn mit dem erhohten Risiko des
Misserfolgs oder gar des vollstandigen Scheiterns.
Insofern hat alles, was Politiker tun oder vermeiden,
einen unmittelbaren bzw. mittelbaren Rickbezug auf
den Erhalt und Fortbestand ihrer beruflichen Existenz
(Wiesendahl 2004). Dabei macht die Gefahr, nicht wie-
deraufgestellt oder nicht wieder gewahlt zu werden, ein

politisches Spitzenamt in einzigartiger Weise von der
Einflussnahme interner Kréfte und externer Wahler ab-
héngig. Der Bekdmpfung von Unsicherheit ist deshalb
ein aufwendiger Teil des beruflichen Kréafteverzehrs
politscher Akteure geschuldet.

Bei der Wahl zum Politiker spielen weder die Vorausbil-
dung, noch irgendwelche Lehrjahre oder Eingangstests
noch Schulabschluss- oder Examensnoten eine Rolle.
Politikern fehlt ein professioneller Qualifikationshinter-
grund, durch den sich Flihrungsberufe normalerweise
auszeichnen. Verfahren der zertifikatsorientieren Bes-
tenauslese kommen nicht zur Anwendung (Wiesendahl
2006). Politiker rekrutieren sich aus unterschiedlichen
Berufsgruppen, tiber die sie vor ihrem Crossover in eine
Politikkarriere Qualifikationen erwerben, die bei der Aus-
Ubung des Politikerberufs von Nutzen sind. So verfligen
beispielsweise Anwalte als redende Berufsgruppe tber
elaborierte rhetorische Fahigkeiten und Persuations-
kompetenz, sind Angehorige aus politiknahen Berufs-
und Tatigkeitsfeldern des Verwaltungs- und politischen
Vermittlungsbereichs mit dem Politikbetrieb vertraut
und kénnen komplikationslos zur politischen Entschei-
dungsseite wechseln oder kennen Wirtschaftsleute den
Umgang mit Produktions- und Verteilungsverhaltnissen,
mit Angebot und Nachfrage, und sind dadurch in Teilbe-
reichen von politischer Betatigungsfeldern qualifiziert.

Fur Politiker als ,political decision makers® verlangt die
Entscheidungslogik, nicht nur Entscheidungen herbei
zu fihren, sondern auch fur Inhalt und Wirkung poli-
tische Entscheidung Verantwortung zu Gbernehmen.
Der Arbeitsrhythmus wird durch die Logik des Parla-
mentsbetriebs oder des Exekutivbereichs bestimmt.
Die Politikformulierung sortiert sich nach Politikfeldern
und Policy-Domdnen, was sich in der Diversifizierung
von Politikern zu spezialisierten Fachpolitikern nie-
derschlagt, die sich in Policy-Communities bewegen.
Institutionell schlagt sich die Ausdifferenzierung und
Spezialisierung im parlamentarischen Ausschusswesen
und dem exekutiven Ressortprinzip nieder.

,POLITIKIST EIN DURCH UND DURCH OFFENTLICHER
BERUF, SODASS SICH POLITIKER NUR UNTER DEM PRIMAT
MEDIENGESTEUERTE AUFMERKSAMKEIT UND KONSTRUIERTER
WIRKLICHKEIT BEHAUPTEN KONNEN
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Bei der strategischen Entscheidungslogik bewegen sich
Politiker im Bereich von ,governing roles* (Glaab 2007:
310ff.). Das impliziert die Fahigkeit, Policy-Making-Pro-
zesse zu initiieren und sich die Unterstltzung von Ex-
perten und Ministerialblrokraten zu Nutze zu machen.
Esistso, dass der Spitzenpolitiker zwar tGiber eine sach-
politische Richtlinienkompetenz verfligt, aber zu deren
Umsetzung und Auslbung in ausgepragter Form von
der Vor- und Zuarbeit durch Fachleute, Ministerialbe-
amte und Interessenvertreter abhangt. Politiker sind als
Entscheidungsakteure in verhandlungsdemokratische
Tatigkeitbereiche involviert, deren Kooperationslogik
stark auf Vertrauensbildung und Verstandigung auf-
baut, wenn sie selbst Uber ,Diskretion, Konsensfahig-
keit und Kompromissbereitschaft® verfiigen (Grande
2000: 128).

Politiker stehen in einer nie enden wollenden Zumu-
tungssituation, weil sie als allzustandig und allzeitlich
verfligbar angesehen werden. Erwartungslberfrach-
tung gehdrtzu ihrem Alltag. Sie kdnnen sich kaum dem
Inanspruchnahmedruck entziehen. Sie sind bestrebt,
das Wohlwollen von Akteuren ihrer eigenen Organisa-
tionen, Wahlern, Journalisten und Interessenvertretern
zu erhalten. All dies geschieht unter medial erzeugtem
Druck und medialer Dauerbeobachtung. Politiker ste-
hen unentwegt unter Rechtfertigungs- und Legitima-
tionsdruck ihrer Absichten und ihres Verhaltens. Spit-
zenpolitikern werden ununterbrochen demoskopische
Beliebtheits- und Kompetenzwerte vorgehalten, nach

denen sich die Bewertungen und Einschatzungen der
Medien und der Offentlichkeit richten.

Politik ist ein durch und durch 6ffentlicher Beruf, sodass
sich Politiker nur unter dem Primat mediengesteuer-
te Aufmerksamkeit und konstruierter Wirklichkeit
behaupten kénnen. Mit der von ihnen zu nutzenden
Medienlogik gelangen mediale Aufmerksamkeitsre-
geln zur Geltung, die den Prominenz-, Personen-, Zeit-,
Uberraschungs- und Streitbezug politischer Ablaufe
hervorheben. Ausgesetzt sind Politiker der Aufmerk-
samkeitsmaximierung durch Elemente wie ,Dramati-
sierung, Erzahlung, Unterhaltungsartistik, Personifika-
tion, Mythologisierung, Ritualisierung” (Meyer 2001: 8).

Politiker missen es schon deshalb mit medialer Auf-
merksamkeit und 6ffentliche Prasenz aufnehmen, weil
es flir den Berufspolitiker nicht genligt, Leistung zu er-
bringen. Sie muss auch &ffentlich ersichtlich und nach-
vollziehbar sein. Sich &ffentlich vorteilhaft zu zeigen,
gelingt aber nur, wenn sich Politiker der Medienlogik
bedienen und ,die Kontrolle tiber ihre eigene Darstel-
lung” gewinnen (Meyer 2001: 553). Im Mittelpunkt steht
dabei die zwischenmenschliche und &ffentliche Kom-
munikation und damit eine Uberzeugende Rede-, Ar-
gumentations- und Diskussionsgewandtheit. Politiker
sollten die Grundlagen und Techniken des politischen
,Kommunikationsmanagement® (Kamps 2002: 107f)
beherrschen, ohne die sie in der Mediendemokratie
ihre Ziele schwerlich realisieren konnen.

3.3. GRUNDLAGEN STRATEGISCHEN DENKENS UND HANDELNS

IN DER WIRTSCHAFT

3.3.1. STRATEGIE IN DER WIRTSCHAFT

Flr unternehmerisches strategisches Denken und Han-
deln liefert die Okonomie den theoretischen Bezugs-
rahmen und den Blickwinkel fir eine spezifische Heran-
gehensweise an die Wirklichkeit und an das Verhalten,
welches Wirtschaftssubjekte an den Tag legen. Wirt-
schaftlicher Strategie liegt das aus den Wirtschaftswis-
senschaften entlehnte Modell des ,homo oeconomicus*
(Anthony Downs) zugrunde. Es modelliert den Menschen
als eigennitziges, also auf seinen Vorteil bedachtes,
rational handelndes Individuum. Es ist bestrebt, sei-
ne BedUrfnisse bestmdglich zu befriedigen. Prinzipiell
verfolgt ein Unternehmer als Produzent, Dienstleister

oder Handler egoistische Handlungsintention und kein
Gemeininteresse. Erhandeltimmer utilitaristisch selbst-
bezogen undist aufseinen individuellen Vorteil bedacht.
Er betreibt als Marktsubjekt sein Geschéft allein unter
dem Blickwinkel der Gewinnerzielung.

Strategische Rationalitét in der Okonomie heift, sich
unternehmerisch so aufzustellen und zu betatigen,
dass sich die Kosten der Betatigung minimieren, um
ein gesetztes Ziel zu erreichen (Minimalprinzip) oder mit
gegebenen Mitteln einen moglichst maximalen Erfolg zu
generieren (Maximalprinzip). Der Unternehmer schopft
zu seinen Gunsten Marktchancen aus. D.h. er erzeugt
in Kenntnis der Marktlage, also dem Konkurrenzumfeld
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,MARKT UND KONKURRENZ GEBEN DIE UMSTANDE
AB, VOR DEREN HINTERGRUND STRATEGISCHE
UNTERNEHMENSFUHRUNG IHRE RATIONALITAT

UND EIGENLOGIK ENTFALTET.®

und den Konsumentenwinschen, Giter und Dienstleis-
tungen, fur die er beim Verkauf nach dem Preis-Kos-
ten-Verhaltnis einen moglichst hohen Gewinn zu er-
zielen hofft. Wirtschaftliche Geschaftsaktivitaten und
Tauschvorgéange haben immer einen individuellen Vor-
teilscharakter, sie konnen aber Uber die Externalisierung
von Risiken, Kosten und Nachteilen kollektiv benachtei-
ligen. Kollektivinteressen berlcksichtigt dkonomische
Strategie allenfalls in Randbereichen. Das Gewinnstre-
ben ist und bleibt der Kern unternehmerischen Tuns.
Zwar handeln Unternehmer eigenniitzig ohne standi-
gen Werte- oder Gemeinwohlbezug. Gleichwohlist das
Unternehmerverhalten in ein Regelwerk von Gesetzen,
Normen, Erwartungen und Traditionen eingebunden.

Unternehmerisches strategisches Denken und Han-
deln kreist um die moglichst kostenglinstige Herstel-
lung und Vermarktung von Produkten - und das mit
Gewinnerzielungsabsicht. Der Rahmen fur dieses Be-
streben wird durch den Wettbewerb gesetzt, welcher
das Marktgeschehen steuert und tber den Preisme-
chanismus zur Angleichung von Angebot und Nachfra-
ge flhrt. Unternehmer verkaufen Produkte im Tausch
gegendie Entrichtung eines Preises. Der veranschlagte
Preisist abhdngig von den Herstellungskosten und der
Konkurrenzlage sowie der Nachfrage und Zahlungs-
bereitschaft der Kundschaft. Der Kauf eines Produkts
seitens des nachfragenden Wirtschaftssubjekts ist frei-
willig. Erkannin marktwirtschaftlichen Systemen nicht
erzwungen und sanktioniert werden.

3.3.2. KONTEXTE WIRTSCHAFTLICHER STRATEGIE

Das eigennitzige Gewinnstreben von Unternehmen be-
grenzt sich durch den Wettbewerbsdruck auf der Ange-
botsseite und die Zahlungsbereitschaft der Kundschaft
auf der Nachfrageseite. Uber den sich im ungehinder-
ten Wettbewerb herausbildenden Preismechanismus
stellt sich, so die Modellannahme, der Gleichgewichts-
zustand zwischen Angebot und Nachfrage ein, der eine
optimale kollektive Versorgung der Bevolkerung auf
dem Guter- und Dienstleistungsmarkt herbeifiihrt. Das
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Faszinosum dieses Marktmodells besteht darin, dass
die ,unsichtbare Hand" des Wettbewerbs gesamtwirt-
schaftlich eine optimale Glter-und Dienstleistungsver-
sorgung herbeigefuhrt, weil alle Marktteilnehmer auf
der Angebots- und Nachfrageseite individuell ihrem
Eigennutz folgen.

Konstitutives Merkmal der Wirtschaft und zentraler Be-
zugspunkt der 6konomischen Rationalitat ist der Wett-
bewerb aufKonkurrenzmarkten. Aus Akteursperspektive
geht es dabei im AulRenverhaltnis zu den Konkurrenten
um zweierlei: einerseits die Wettbewerbskonstituierung
in Sinne der Schaffung von Konkurrenzkonstellationen,
denen die anderen Akteure ausgesetzt werden (oder
bleiben), andererseits die Wettbewerbsvermeidung im
Hinblick auf die eigene Situation (Hasse/Kriicken 2012).
Eigene Konkurrenzvorteile unter Ausschaltung der Kon-
kurrenz werden damit zum kontextbezogenen Leitmotiv
O6konomischer Strategie.

Das Funktionieren wirtschaftlicher Prozesse bendtigt
spezifische Rahmenbedingungen. Das 6konomische
Handlungsmodell eines friedfertigen und rationalen
Tausches von Gltern und Dienstleistungen auf einem
freien Markt ist nur vor dem Hintergrund einer Rechts-
ordnung denkbar: ,Die Aneignung begehrter Ressour-
cen soll nicht durch Unterschlagung, Raub, Mord, Er-
pressung, sondern durch gewaltlosen Tausch, also im
wechselseitigen Einverstandnis der Tauschpartner er-
folgen. Die Wirtschaftsakteure erkennen sich wechsel-
seitig als unverletzliche Personen an und respektieren
ihre Rechte als Eigentlimer. Das sind die Regeln, ohne
die kein Markt funktionieren kann.“ (Ganfmann 2012:
225f). Die Ausgestaltung einer solchen Rechtsordnung
in Form allgemeinverbindlicher Regelungen ist gerade
die originare Aufgabe der Politik. Mit anderen Worten:
Politik konstituiert und reguliert die Markte und stabi-
len Rechtsordnungen, auf die die Okonomie zwingend
angewiesen ist.

Strategisch haben sich Unternehmen unter Konkurrenz-
druck so aufzustellen, dass sich die Absatzchancen fiir



das eigene Produkt- und Dienstleistungsportfolio stei-
gern lassen. Um dies zu realisieren, muss sich ein Unter-
nehmen strategisch auf eine trilaterale Akteurkonstel-
lation einlassen, die durch die Gruppe der Eigentimer/
Aktionére, die Belegschaft und die Kundschaft gebildet
wird. Grundsatzlich ist die Unternehmensfihrung von
allen drei strategischen Bezugsgruppen gleichermalen
abhangig. Denn sie ist Marktverhaltnissen ausgesetzt,
die vom Wettbewerb um Kunden, Kapitalgebern und
Mitarbeitern bestimmtwerden. Der strategisch neural-
gische Punktist, dass alle drei Bezugsgruppen in ihrem
Handeln als Marktteilnehmer prinzipiell unabhéngig
sind undsich in ihrem Nutzerverhalten auch fiir andere,
vorteilhaftere Arbeits-, Anlage- und Kaufmaoglichkeiten
entscheiden konnen.

Markt und Konkurrenz geben die Umstande ab, vor de-
ren Hintergrund strategische Unternehmensfiihrung
ihre Rationalitat und Eigenlogik entfaltet. Fir Unter-
nehmer und Unternehmen tun sich dabei Chancen
und Risiken auf. In der Betriebswirtschaftslehre hat sich
hieraus das Teilgebiet des strategischen Managements
bzw. der strategische Unternehmensfiihrung etabliert
(vgl. Pettigrew/Thomas/Whittington 2002, Faulkner/
Campbell 2003), welches die Kategorien und Tools be-
reitstellt, um unternehmerische Strategiebildung und
die Umsetzungvon Strategien zu perfektionieren. In der
strategischen Managementlehre spricht manin diesem
Zusammenhang auch von der ,Orientierung des Han-
delns an Erfolgspotentialen” (Kirsch 1991: 19), so dass
der ,bewusste und gezielte Aufbau® und ,die langfristig
angelegte Sicherungvon Erfolgspotentialen® (Galweiler
1987: 265) im Mittelpunkt gesamtstrategischer dkono-
mischer Flihrung stehen.

Untersucht werden die strategischen Rahmenbedingun-
gen, Erfolgspotentiale und Erfolgsfaktoren sowie Schritte
der Strategiebildung und -umsetzung, die Unternehmen
zu eigenen Markterfolgen und einem Vorsprung gegen-
uber der Konkurrenz verhelfen sollen. Strategische Un-
ternehmensfiihrung befasst sich mit der grundlegenden
Zielsetzung und Ausrichtung von Unternehmensaktivi-
taten in turbulenten Umwelten, die durch die Zunahme
an Geschwindigkeit bei Informationsfluss und Innova-
tionsintervallen, groRere Unsicherheit und Dynamiken
sowie Intensivierung von Wettbewerbsbeziehungen
gekennzeichnet sind. Marktentwicklungen, Absatzchan-
cen, Steuersdtze und Lohne zahlen zu den wichtigsten
Parametern unternehmensstrategischer Entscheidun-
gen. Zumeist sind Unternehmen im Besitz von detaillier-
ten Informationen Uber Absatzmarkte sowohl von der
Angebots- als auch Nachfrageseite. Gleichwohl sind sie
mit dem Risiko konfrontiert, dass insgesamt ungefahr
70% der teilweise sehr kostenaufwendig entwickelten
Produktneuheiten am Markt scheitern. Sich gegenlber
Konkurrenten zu behaupten und sich eigene Vorteile zu
verschaffen, Wettbewerbsfahigkeit und Marktanteile zu
sichern, als Unternehmen zu wachsen, Umsatz- und Ge-
winnzuwdchse zu erzielen, neue Markte und Geschéfts-
felder zu erschlieffen und unentwegt Kosten zu senken,
stecken das Zielspektrum ab, in dem sich unternehmeri-
sche Strategiebildung und -umsetzung bewegt.

Fir die eigene Selbststeuerung bedienen sich Unterneh-
men des Hierarchieprinzips, was ihnen erlaubt, strate-
gische Fihrung und Verantwortung auf die Unterneh-
mensspitze zu konzentrieren — auch wenn in jlingster
Zeit netzwerkartige Strukturen organisatorische Unter-
nehmensgrenzen teilweise zu sprengen drohen. Strate-
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giebildung erfolgt kollektiv, miindet aber in verbindlichen
Vorstandsentscheidungen. Die Umsetzung der Strategie
folgt klaren Uber- und Unterordnungsverhéltnissen, auch
wenn die kollektive Einbindung der flir den strategischen
Erfolg wichtigen Akteure innerhalb und aulerhalb des
Unternehmensimmer grofteren Raum beansprucht. Fak-
tisch bildet der Unternehmensvorstand das strategische
Zentrum, auch wenn allzu simple Steuerungsmodelle des
Kollektivakteurs Unternehmen sich inzwischen Uberlebt
haben.

3.3.3. STRATEGIEKOMPETENZ
VON UNTERNEHMERN

Unternehmer unterliegen einem strategischen Anfor-
derungs- und Kompetenzprofil, welches sich aus ihrem
Erfolgsmafstab, der nachfragegerechten Herstellung
und Vermarktungvon Gitern bzw. Dienstleistungen un-
ter Wettbewerbsdruck, herleitet. Denken und Handeln
des Unternehmers kreisen um den Geschaftserfolg, der
in Gewinn bzw. Unternehmenswachstum liegen kann.
Dem Markterfolg (bzw. -misserfolg) des Unternehmers
geht ein Entscheidungsprozess voraus, bei dem Wett-
bewerbssituation, Marktentwicklungen, Kundenpra-
ferenzen sowie eigenes Leistungsprofil intensiv unter-
sucht werden. So sollen eigene Starken und Schwéachen
sowie Chancen und Risiken des Marktumfeldes besser
erfasstwerden. Unternehmerische Zielsetzung, Markt-
lage und -entwicklung sowie Produktherstellung und
-vermarktung werden in einem strategischen Gesamt-
konzept gebiindelt. Der Entscheidungslogik nach pra-
ferieren Unternehmer die Handlungsalternativen, die
den Geschaftserfolg am wahrscheinlichsten machen.

Das Anforderungsschwergewicht des Unternehmers
liegt bei der Rolle des Entscheiders. Er muss unterneh-
merische Entscheidungen sorgfaltig vorbereiten, gut
begriindet treffen und sie nachfolgend unternehmens-
intern und -extern umsetzen. Okonomische Fiihrung
zeichnet sich dabei zunehmend durch die Fahigkeit aus,
die eigene Organisation durch unsichere Unternehmens-
umwelten zu navigieren und dabei auch in der Lage zu
sein, Korrekturen des eigenen Handelns vorzunehmen,
wenn sich das als notwendig erweist. Der Unternehmer
istunter Wettbewerbsdruck einervolatilen Umsatz- und
Gewinnentwicklung ausgesetzt, die von ihm hohe An-
passungsflexibilitat abverlangt. Unternehmer benétigen
Entschlussfreude und Entscheidungsstérke, aber auch
ein Gespdr fir Veranderungen in der eigenen Organisa-
tion, dynamischen Entwicklungen im Marktumfeld und
sich wandelnde Kundenorientierungen.

GRUNDLAGENPAPIER
WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE STRATEGIEN IM CRASH?

Im Unterschied zu Politikern stehen unternehmerische
Akteure in der Offentlichkeit (nicht der internen Kom-
munikation!) unter weniger Zwang zur Vermittlung und
Rechtfertigung von Entscheidungen. Konsens- und Ak-
zeptanzbeschaffung fir unternehmensbezogene Ent-
scheidungen bei externen Akteuren gehdren nicht zu
ihren Kernaufgaben. Zwar haben Imageaspekte auch
aufden Geschaftserfolg eines Unternehmens Einfluss,
gleichwohl unterliegen Unternehmer keinem offentli-
chen Begriindungs- und Konsensbeschaffungszwang
wie Politiker. Uber Erfolg und Misserfolg entscheiden
bei Unternehmern nicht die Organisation von Mehrhei-
ten und die Mobilisierung von 6ffentlicher Unterstit-
zung, sondern der Erfolg am Markt. Bei strategischen
Entscheidungen des Unternehmers verlagert sich das
Erfolgskriterium darauf, dass jener Markterfolg eintritt,
der in Geschéftszahlen seinen untriigliche Ausdruck
finden. Zwischen dem Unternehmer als Anbieter und
dem Kunden als Nachfrager besteht vorrangig eine Ge-
schaftsbeziehungauf Tauschbasis. Uber den Tauschakt
hinaus fehlt es dieser Transaktion an einer kooperati-
ven, solidargemeinschaftlichen, ideologischen Vertie-
fung - auch wenn sich manche Kunden mit einzelnen
Produkten bzw. Unternehmen stark identifizieren mo-
gen. Es gibt keine Zweisamkeit, aulber der Abwicklung
eines bilateralen Geschafts zum jeweils eigenen Nut-
zen.

Wahrend in der Politik die Austibung von Macht immer
inklusiv ist, also verschiedenen Mitbeteiligten die Ein-
flussnahme auf den Entscheidungsprozess eingerdumt
wird, ist Macht und deren organisatorische Einbettung in
einem unternehmerischen Zentrum vor allem exklusiv.
Zwar missen auch ékonomische Akteure unternehmen-
sintern und inihren Beziehungen zu Stakeholdern Uber-
zeugungsarbeit leisten, in Machtspielen unterschiedliche
Machtzentren miteinander verbinden, Mitspieler einbin-
den und Vetospieler tiberspringen. Gleichwohl kénnen
sie mehr auf hierarchische Entscheidungsstrukturen
bauen als die Politik, die auf freiwillige Unterstitzung
und offentliche Mobilisierung stets angewiesen bleibt.

Strategiekompetenz von Unternehmern ist also vor
allem Entscheidungskompetenz, weniger offentliche
Vermittlungs- und Uberzeugungskompetenz. Daftr
werden nichterne, rationale Analyse, umfangreiche
Informationen, aber auch Intuition, Kreativitat sowie
ein gewisses Maf an Risikobereitschaft benétigt. Der
Erfolg unternehmerischen Handelns hangt stérker an
der Entscheidungsqualitat als an der Qualitat ihrer of-
fentlichen Darstellung.



3.4. POLITISCHE UND WIRTSCHAFTLICHE STRATEGIE IM VERGLEICH

Strategie in Politik und Wirtschaft besitzt einen gemein-
samen Kern, wenn man zunachst die unterschiedliche
Zielsetzungen und die nur begrenzt vergleichbaren
Rahmenbedingungen ausblendet. Die spezifischen
Kontexte konfrontieren Unternehmer einerseits und
Politiker andererseits mit sehr unterschiedlichen An-
spriichen und Erfolgskriterien. Was strategisches Den-
ken und Handeln im Allgemeinen auszeichnet, beginnt
dort, wo vom Zeithorizont Uber die Einzelsituation hi-
naus gedacht wird. Situatives Handeln bleibt taktisch.
Strategie versucht, das eigene Handeln erfolgsorien-
tiert von seinem Ende her zu denken. Das setzt voraus,
sich bereits bei Beginn der Strategiebildung ,Klarheit
Uber die zukinftige Marschrichtung® (Pimpin 1992: 110)
zu verschaffen. Die strategische Kursbestimmung be-
darfeines Ziels, das den erwiinschten Endzustand mar-
kiert. Das strategische Denken folgt dann diesem Ziel.
In der Marschrichtung und Kursbestimmung richtet sich
Strategie auf eine noch nicht eingetretene Zukunft, ei-
nen erwiinschten Zustand aus. Strategie ist damit ein
umfassend durchdachter Handlungsplan, von dem im
Falle seiner schrittweisen Umsetzung erwartet wird,
dass die dann eintretenden Folgen im Wirkungseffekt
geeignetsind, den erwilinschten Endzustand herbeizu-
flhren. Strategisch durchdachtes Handeln stellt einen
inneren Zusammenhang zwischen Ziel, Handlungsbe-
dingungen sowie verfligbaren Mitteln her.

Wirtschaftliche Strategie bewegt sich im Kontext von Mit-
arbeitern, Eigentiimern, Kunden und Wettbewerbern.
Politische Strategie spielt sich im Umfeld von Parteior-
ganisationen und ihren Mitgliedern, Wahlerschaft, Of-
fentlichkeit und Medien, Interessengruppen, politischen
Konkurrenten und institutionellen Bedingungen ab. Spit-
zenunternehmer und politische Fihrungsgruppen sind
gleichermalen ,wirkungsmachtige Akteure® (Bluhm/
Stralkenberger 2006: 138), die Entscheidung von groferer
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Reichweite treffen.
Gerade politische Entscheidungen regeln verbindlich das
gesellschaftliche Zusammenleben, beeinflussen die Le-
benschancen und das Wohlergehen der Menschen. Ein
funktionierender Guter- und Dienstleistungsmarkt tragt
ebenfalls zum Wohlergehen der Menschen bei. Erfolg und
Scheitern strategischen Handelns bemisst sich in Wirt-
schaft und Politik nach unterschiedlichen Maléstaben.
Die Bewertung eines Unternehmens misst sich alleinam
wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmung. Politische Ak-
teure kdnnen jedoch am elektoralen oder gestaltungs-

»O TRATEGISCH DURCH-
DACHTES HANDELN STELLT
EINEN INNEREN ZUSAMMEN:-
HANG ZWISCHEN ZIEL,
HANDLUNGSBEDINGUNGEN
SOWIE VERFUGBAREN
MITTELN HER.®

politischen Erfolg gemessen werden. Beides muss nicht
deckungsgleich sein. Wahlerfolge kdnnen sich von Ge-
staltungserfolgen unabhangig machen (und umgekehrt).

In der Wirtschaft bilden fir den Einzelunternehmer
Gewinnerzielung unter Wettbewerbsbedingungen auf
einem Markt sowie berufliche Erfolg eine Einheit. In der
Politik bedeutet politisches Versagen in Gestaltungs-
fragen nicht zwingend berufliches Scheitern, zumal
letzteres vom Abschneiden bei Wahlen und damit von
der Wahlergunst abhangt. Eine Wiederwahl und damit
die Fortsetzung einer Politikerexistenz sind auch dann
moglich, wenn der Politiker aus ihm nicht zurechen-
baren Griinden seine politischen Ziele nicht erreicht
bzw. das politische Scheitern aus der wahlentschei-
denden Erinnerung verdréngt wurde. Der Misserfolg
des Einzelunternehmers auf dem Markt wirkt dagegen
unmittelbar aufihn zurtick und treibtihn Gber kurz oder
lang in den Konkurs. Nicht zwingend dem personlichen
Scheitern sind dagegen Spitzenmanager in Firmen bei
Fehlentscheidungen ausgesetzt, wenn sie die Verant-
wortungshaftung auf andere Akteure abwalzen kdnnen.

Vergleicht man Entscheidungsbildungsprozesse in Wirt-
schaft und Politik miteinander, so ergeben sich fir die
Politik Besonderheiten: Die meisten Entscheidungen
sind mit enormen Zeitaufwand verbunden und verlau-
fen oft diskontinuierlich. Der innere und aultere Beteili-
gungskreis ist umfangreich. Daraus ergibt sich eine nur
begrenzt sicherzustellende Vertraulichkeit der Entschei-
dungsbildung. Durch die hohe Zahlan Beteiligten wachst
der Dissensverarbeitungs- und Kompromissbildungs-
aufwand. Einmal getroffene Entscheidungen haben be-
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,DIE KOMPLEXITAT DER
POLITIK HAT QUALITATIV
ANDERE STRUKTUREN UND
HANDLUNGSLOGIKEN

ALS DIE DER OKONOMIE.

achtliche Umsetzungs- und Implementationshiirden zu
uberwinden. Noch gewichtiger schlagt der umfangreiche
o6ffentliche Erklérungs- und Rechtfertigungsaufwand fur
die getroffenen Entscheidungen zu Buche.

Die zentrale Differenz zwischen Politik und Wirtschaft,
und damit auch zwischen politischer und 6konomischer
Strategie, liegen allerdings in unterschiedlichen Institu-
tionen und Handlungslogiken (vgl. Raschke/Tils 2011).
Strategie in der Wirtschaft hat esim Kern mit einem eher
unproblematischen Akteurtyp (Unternehmenskollekti-
ven) und der Konkurrenz von Partikularinteressen zu
tun. Demokratie dagegen umfasst Organisationstypen,
die die Wirtschaft nicht kennt: Staat und Freiwilligenor-
ganisation. Und sie hat besondere Handlungslogiken.
Herstellung gesamtgesellschaftlich verbindlicher Ent-
scheidungen ist die Aufgabe des Staates. Damit wird
er dem Anspruch nach zum Akteur eines ideellen Ge-
samtinteresses. Demokratie setzt auf Partizipation,
Offentlichkeit und Transparenz. Daraus entstanden die
fir Demokratie charakteristische Freiwilligenvereinigun-
gen: Bewegungen und Initiativen, Vereine und Verban-
de, schlieBilich Parteien. Sie transportieren Werte und
Interessen, Ideen und Ideologien, mit denen Blirger die
Gesellschaft gestalten wollen. Anspriiche auf Partizipa-
tion und die werte- bzw. interessengeleitete Positionie-
rung der Organisation nach Praferenzen der beteiligten
Mitglieder existieren in der Marktwirtschaft so nicht.

Damit finden wir in der Politik zwei Akteure (Staat,
Freiwilligenorganisation) und eine Handlungslogik
(Gesamtinteresse), flr die es in der Wirtschaft nichts
Vergleichbares gibt. Spannungsverhaltnisse, Kon-
flikte und strategische Ansatzpunkte sehen dadurch
ganz anders aus, als man es von Wirtschaftsakteuren
kennt. Parteien zum Beispiel suchen Einfluss auf das
staatliche Gemeinschaftshandeln. Damit tut sich das
grundlegende Spannungsverhaltnis zwischen Teil- und
Gesamtinteresse auf. Eine Partei, die nichts als Partiku-
larinteressen vertritt, scheitert Gber kurz oder lang an
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den Strukturen des politischen Systems. Unternehmen,
die nur ihrem Teilinteresse folgen, konnen aber sehr
wohl dauerhaft erfolgreich sein. Es liegt sogar in der
,Natur“ 6konomischer Strategie, dass sie sich vor al-
lem und zuallererst nur iiber den kollektiven Eigennutz
des Unternehmens den Kopf zerbricht. In der Politik
dagegen missen Partei- und Gesamtinteressen, Oppo-
sitions- und Regierungslogiken immer wieder in Bezie-
hung gesetzt und zum Ausgleich gebracht werden. Die
Komplexitat der Politik hat qualitativandere Strukturen
und Handlungslogiken als die der Okonomie. Neben
derhohen Binnenkomplexitat des politischen Systems
bearbeitet Politik - mehr und anders als Wirtschaft -
auch die externe Komplexitat, die in der Steuerung ei-
ner Vielzahl sehr unterschiedlicher gesellschaftlicher
Subsysteme besteht. RegelmaRig gibt es Kdmpfe um
Abgrenzung und Eigenlogik zwischen Politik und Teil-
systemen, wobei die zwischen Wirtschaft und Politik
nur die auffalligste ist, sich aber durch Militar, Kultur,
Gesundheit oder Sport beliebig erweitern lieRe.

Politik ist etwas anderes als Wirtschaft, Demokratie et-
was anderes als Markt, und deshalb ist auch Politische
Strategieanalyse etwas anderes als Strategisches Ma-
nagement. Politische Strategie ist keine blofe Macht-
technik. Im Gegenteil: Immer geht es um das Span-
nungsverhaltnis von Gestaltungs- und Machtzielen.
JWelche Politik“ fihrt zu Themen, Zielen, Instrumenten,
Werten, Interessen etc.? ,Welche Macht® zu Konkurrenz,
Kommunikation, Konflikt, Mehrheit, Organisation etc.?
Immer arbeitet der strategische Akteur an der wider-
spruchlichen Einheit von zielgebundener Macht. Weder
lassen sich strategische Machtziele ohne Inhalte noch
strategische Gestaltungsziele ohne Macht erreichen.

Dariiber hinaus steht politische Strategie, anders als Oko-
nomische Strategie, immer im Spannungsfeld von Teil-
und Gesamtinteresse. Der demokratische Staat ist der
Akteur eines ideellen Gesamtinteresses, der im Verhalt-
nis zueinander - nicht spannungsfreie Ziele wie Freiheit,
Sicherheit, Wohlstand, Gerechtigkeit fir alle verfolgen
und gewahrleisten soll. Die politische Wirklichkeit in der
Demokratie zeigt unterschiedliche Hartegrade. Regie-
rung oder Prasidentschaft ist die gréfite aller Herausfor-
derungen. Partei erlaubt die Pflege von Partialinteressen.
Opposition ldsst Raum fiir Wunschdenken. Regierung
steht zwar unter dem Druck von Teilinteressen (und noch
begrenzterer Lobbyinteressen), selten aber ist sie erfolg-
reich als Vollstreckerin eines nackten Teilinteresses. Po-
litik lebt in der Abwégung von Teil- und Gesamtinteresse
nicht nur normativ, sondern auch strategisch.



3.5. STRATEGIEPROFIL DONALD TRUMPS

Mit Donald Trump betritt ein 71 Jahre alter Milliardar aus
der US-amerikanischen Bau- und Immobilienbranche
die politische Bihne der USA und setzt sich ohne poli-
tische Vorerfahrungen 2016 im parteiinternen Nominie-
rungswahlkampf und im Prasidentschaftswahlkampf
erfolgreich durch. Er greift dabei auf ungewdhnliche
Konkurrenz- und elektorale Mobilisierungsstrategien
zurtick, die nicht nur von denen des konventionellen
Politik- und Parteienbetriebs abweichen, sondern in
ihrer Wirkungskraft solche starken Gegenkandidaten/
innen wie Hillary Clinton von den Demokraten oder Ted
Cruz, Jeb Bush, Marco Rubio von der republikanischen
Partei erfolgreich aus dem Rennen werfen.

Dieser unerwartete Erfolg wirft die Frage auf, inwieweit
er einer wirtschaftlichen Erfolgslogik entlehnt ist, die
ihre Wirkungskraft auch beim Aufstiegin der Politik ent-
faltet. Zu untersuchen ist, ob sich Trump, der sich selbst
nicht als Politiker, sondern als ,Businessman® bezeich-
net, einer gezielten Machterwerbs-und Konkurrenzstra-
tegie bedient, die aus der Geschéfts- und Verkaufswelt
der Wirtschaft kommt oder ihn eher als Vertreter einer
eigentlimlichen Variante eines Wirtschaftspopulismus
ausweist. In unserem Untersuchungszusammenhang
ist von Interesse, ob Trump sich gewissermalsen poli-
tikfremder, unternehmerischer Strategien bedient, um
seine Macht- und Gestaltungsambitionen als Politiker
zu verwirklichen. Hierzu ist herauszuarbeiten, welches
strategische Profil er an den Tag legt.

Wir gehen bei der Analyse des strategischen Trumpis-
mus in drei Schritten vor. Da Donald Trumps politischer
Wahlerfolg augenscheinlich eine ganze Reihe von po-
pulistischen Zlgen tragt, erfolgt zundchst eine Einord-
nung in die wissenschaftliche Debatte um Populismus.
Anschliefend wird mit Bezug zu unserer spezifischen
Fragestellung nach 6konomischen und politischen An-

,DONALD TRUMP GREIFT

AUF UNGEWOHNLICHE
KONKURRENZ- UND
ELEKTORALE MOBILISIERUNGS-
STRATEGIEN ZURUCK

teilen seiner Strategie ein analytischer Bezugsrahmen
entwickelt und angewendet, mit dem sich — unter Riick-
griff auf die bereits eingefiihrten Unterscheidungen von
Darstellungs- und Entscheidungspolitik sowie Macht-
erwerbs- und Regierungsstrategie - das spezifische
strategisches Profil Donald Trumps herausarbeiten
l&sst. Das miindet schlieBlichin einer Charakterisierung
seines Strategieprofils als neue Form eines semistrate-
gischen Unternehmerpopulismus.

3.5.1. EINORDNUNG DES STRATEGISCHEN
TRUMPISMUS IN DIE POPULISMUSDEBATTE

Um die Strategie Donald Trumps analytisch angemessen
erfassen zu kdnnen, ist zundchst zu erdrtern, inwieweit
er sich des Instrumentenkastens bedient, der fir politi-
sche Populisten charakteristisch ist. Damit das gelingen
kann, bedarfes einer Sortierung der Populismusliteratur
und einer Klarung, inwieweit sie einen analytischen Rah-
men bereitstellt, der eine empirisch gehaltvolle Untersu-
chung des strategischen Trumpismus erlaubt.

Ein Manko des Diskussionsstands ist, dass sich die
Beteiligten an der Debatte nicht auf einen allseits ak-
zeptierten Populismusbegriff verstandigen konnen,
sondern sich der Bedeutungsgehalt des Phdnomens je
nach Betrachter in verschiedene Facetten und Einzel-
aspekte aufschlisselt (vgl. Heinisch/Holtz-Bacha/Maz-
zoleni 2017; Rovira Kaltwasser/Taggart/Espejo/Ostiguy
2017). Das Bedeutungsspektrum, mit dem das Populis-
musphanomen erfasst werden soll, reduziert sich da-
beivom einen Ende her auf ein politisches Stilelement,
wahrend esvom anderen Ende her mit einem substanzi-
ellen Setan Ideen gleichgesetzt wird. Angesichts der Be-
deutungsspanne des Begriffs (Mudde/Rovira Kaltwasser
2012: 3) und der Unfahigkeit, sich auf eine eindeutige,
empirisch gehaltvolle Begrifflichkeit zu verstandigen,
leidet die gesamte Debatte an ,conceptional slipperi-
ness* (Taggart 2000: 1). Erschwerend kommt hinzu, dass
der Populismus vom Erscheinungsbild keine Konstante
bildet, sondern eher ein Chamaleon ist, ,das sich den
Stromungen des Zeitgeistes anpasst” (Priester 2012: 18).

Populismus bildet, so die Populismusexperten, kein
in sich geschlossenes durchdachtes Konzept. Er er-
schlielst sich bei Sichtung der einschlagigen Litera-
tur in verschiedenen Bedeutungsvarianten, etwa als
Ideologie (Mudde 2017), als politischer Stil (Decker/
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Lewandowsky 2017), als sozio-kulturelles Phanomen
(Ostiguy 2017) oder als spezifische Form direkter, or-
ganisationsferner politischer Fiihrung (Weyland 2017).
Vor diesem Hintergrund filtert Rooduijn (2013: 35) drei
elementare Charakteristika zur Kennzeichnung des Po-
pulismus heraus, die er zu den Merkmalen Idee, Stil, Or-
ganisation verdichtet. Konstitutiv flir das populistische
Ideengebdude seien die Zentralitat des Volkes, Anti-Eli-
tismus, Homogenitat des Volkes, direkte Demokratie,
Exklusionismus und Proklamation einer Krise. Zum Stil
werden eine einfache Sprache, ein direkter Kommuni-
kationsstil, eine argumentative Polarisierung und ein
Aulbenseiterimage gezahlt. Schliellich umfasse Orga-
nisation die Merkmale des Fiihrerzentralismus und eine
lose verbundene Beziehung zur Basis der Bewegung.

Alle diese Bestimmungsmerkmale machen fir sich
genommen als Komponenten eines analytischen Be-
zugsrahmens Sinn, missen aber aus einem hier inter-
essierenden strategischen Blickwinkel heraus zu einem
spezifischen Konzeptverstandnis zusammengefihrt
werden. HierfUr liefert die Populismusliteratur allerdings
wenig Hilfestellung, weil das Phanomen bis jetzt nichtin
eine systematische Konzeptform gebracht worden ist.
Deswegen werden populistische Elemente in dieser Un-
tersuchung lediglich in ihren ©konomischen, politischen
und strategischen Bezligen analysiert und integriert.

Populismus kann auch als eine Erscheinungsform des
politischen Wettbewerbs und des tiber Wahlen ausge-
tragenen Kampfes um die Besetzung von Schaltstellen
politischer Macht verstanden werden. Insofern ldsst
sich Populismus als eine bestimmte Spielart von po-
litischer Machterwerbsstrategie betrachten (Weyland
2001), mit der Briicken zu unzufriedenen Massen ge-
baut und ein Kampfum die Abloésung der herrschenden
politischen Kreise geflihrt werden soll. Der strategische
Kern misste sich an der charakteristischen Auspragung
der Zielverfolgung, der Deutung der Lage, der Wahl der
Mittel und Vorgehensweisen kenntlich machen lassen.
Dies sieht in @hnlicher Art und Weise auch Priester

(2012), die Populismus als eine durchdachte Strate-
gie des Machterwerbs und Machterhalts interpretiert.
Das strategische Moment im Handeln von Populisten
macht Karin Priester an der Metapher fest, dass sie als
LEntrepreneure (...) einen politischen Markt erobern
wollen“ (2012: 18). Dazu setzen sie als Kampfansage
ihre politischen Gegner mit einem ,monolithischen
Kartell“ gleich. Sie selbst treten als Wortfihrer der ,Aus-
geschlossenen und Entrechteten® auf, denen sie wieder
zu ihren legitimen Rechten verhelfen wollen.

Neuerin der Debatte um Populismus ist der Begriff des
,2Unternehmerpopulisten®. Erwurde zur Kennzeichnung
des politischen Aufstiegs des tschechischen Milliardérs
Andrej Babis - in den 2010er Jahren zundchst Finanz-
minister und schliellich 2017 Ministerprasident der
Tschechischen Republik - eingefiihrt, miindete aber
bislang nicht in einer systematisch-konzeptionellen
ErschlieBung des Begriffes. Als Bestimmungsmerkmal
wurde allein die Strategie von Babis herangezogen, sich
als erfolgreicher Unternehmer zu inszenieren und den
Staat ,wie eine Firma“ fihren zu wollen. Nicht Politiker,
sondern Unternehmer zu sein und den Staat wie ein
Unternehmen fihren zu wollen, zahlt zur Kernbotschaft
des Unternehmerpopulisten (Cabada/Tomsic¢ 2016: 40).
Hier zeigen sich offenkundige Querverbindungen zur
,Firma ltalien“ (l'azienda d‘ltalia) von Berlusconi (vgl.
Priester 2012: 22).

Mit Blick auf Osterreich und Tschechien sprechen
Heinisch und Saxonberg in dieser Perspektive vom
Lentrepreneurial populism* (2017), dem sie einzelne
besondere Kennzeichen zuschreiben. So bedienen sich
Unternehmerpopulisten in ihrer Weltsicht des klassi-
schen Oben-Unten-Schemas von Elite und Volk, wobei
sie sich als Wortfiihrer des ,unterdrickten® Volks auf-
schwingen. Bei der Ausrichtung ihrer politischen Agenda
fokussieren sie sich auf die Wirtschaft, deren Interessen
sie vor allem im Blick haben. Den Staat wollen sie nach
unternehmerischen Vorbildern flihren. Unternehmerpo-
pulisten engagieren sich mit ihren Parteien im ,practi-

,NICHT POLITIKER, SONDERN UNTERNEHMER
ZU SEIN UND DEN STAAT WIE EIN UNTERNEHMEN FUHREN
ZU WOLLEN, ZAHLT ZUR KERNBOTSCHAFT
DES UNTERNEHMERPOPULISTEN.”
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cal policymaking” (Heinisch/Saxonberg 2017: 212) und
grenzen sich in der Migrationsfrage von extremistischen
fremdenfeindlichen Positionen ab. Die Beteiligung an
Koalitionsbindnissen ist fir sie nicht ausgeschlossen.

Traditionell wird Populismus, vor allem in Stidamerika,
mit einer Bewegung um einen charismatischen Fiihrer
gleichgesetzt. In der Tat fokussiert sich Populismus hau-
figaufeine starke Fihrungsfigur. Diese verkorpert dann
Kraft, Dominanz und Tatkraft sowie Entscheidungs-
freude. Sie artikuliert sich in der ,Sprache des Volkes®
(Taggart 2000: 95). In der vulgdren Sprechweise wird
auch eine Anlehnung an den so genannten ,Stamm-
tisch“-Diskurs gesehen (Mudde/Rovira Kaltwasser
2017:64). Identifiziert wurde ein Spezifikum der offent-
lichen Debattenfiihrung, die sich dreier Elemente be-
diene: ,simplicity, popular sovereignty and dichotomy*
(Taggart2000: 112). Letzteres wiirde ausgewiesen durch
polarisierende Pro- und Kontra-Klischeebildungen. Der
Unternehmerpopulismus setzt sich von diesen generel-
len Leadership-Vorstellungen dadurch ab, dass sich die
Gestalt des Anfiihrers immer mit der des erfolgreichen
Unternehmers verbindet. Allerdings sind solche Unter-
nehmerpopulisten keine Vertreter des gehobenen oder
Topmanagements der Wirtschaft, sondern Selfmade-
men, Milliardare, die im fortgeschrittenen Lebensalter
eine Crossover-Karriere in die Politik vollziehen.

Dadie Populismusliteraturinsgesamt kein umfassendes
analytisches Konzept bereithalt, das den spezifischen
Fokus dieser Untersuchung (Okonomie, Politik, Strate-
gie) leiten kann, werden wir firr die Analyse einem eige-
nen Bezugsrahmen folgen, in dem lediglich selektivauch
auf Bestandteile und Elemente aus der wissenschaftli-
chen Diskussion um Populismus zurlickgegriffen wird.

3.5.2. OKONOMISCHE UND POLITISCHE
ELEMENTE IN DONALD TRUMPS
STRATEGIEPROFIL

Ausgangspunkt dieses Forschungsvorhabens ist die
Unterscheidung von politischer und 6konomischer
Logik und ihren spezifischen Kontextbedingungen so-
wie die Frage, ob und wie sich das fir Strategie in den
unterschiedlichen Arenen auswirkt. Untersucht wer-
den soll das Verhaltnis von strategischem Denken und
Handeln in Politik und Okonomie am Beispiel von Do-
nald Trump, dem als Vermogensmilliardar der direkte
Einstieg in die Politik und der rasante Aufstieg in das
hochste politische Amt in den Vereinigten Staaten von
Amerika gelungen ist.
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Um das spezifische Strategieprofil Trumps vor dem
Hintergrund dieser Fragestellung identifizieren zu kon-
nen, enthalt der hier verwendete Analyserahmen finf
Elemente. In Strategieperspektive dienen als Grund-
lage die drei wesentlichen Bestandteile strategischen
Denkens und Handelns: Lage, Ziele, Mittel. Zu diesen
Bestandteilen werden die hier relevanten zwei Orien-
tierungswelten von Okonomie und Politik in Beziehung
gesetzt. Das soll zu einer Charakterisierung des strate-
gischen Profils von Donald Trump flhren. Konkreter
formuliert geht es darum, ob sein Deutungsansatz der
Wirklichkeit und seine Lageanalyse von dkonomischen
Vorstellungen gepragt ist, ob und wie sich 6konomische
bzw. politische Interpretationen der Welt in seinen Ziel-
vorstellungen wiederfinden, und welcher Stilmittel er
sich bei der Umsetzung seiner Agenda bedient. Es geht
also um die konstitutiven Bestandteile, die das Strate-
gieprofil von Donald Trump kennzeichnen.

3.5.2.1. Weltsicht und Lageanalyse von Trump
Strategie baut darauf auf, dass der handelnde Akteur
sich ein Bild von dervorgefundenen Lage macht, umin
dieser Perspektive seine angestrebten Ziele zu verfol-
gen und die ihm zur Verfligung stehenden Mittel einzu-
setzen (vgl. Abschnitt 2).

Auch zum Populismus gehort unumstritten ein spezifi-
scher Deutungs- und Interpretationsrahmen der Wirk-
lichkeit (Heinisch/Mazzolini 2017: 112). Im Mittelpunkt
steht ein Weltbild, das auf einem vernichtenden Verriss
herrschender politischer Praxis fulst. Kern dieses Ansat-
zes ist eine dichotome politische Sicht, bei dem ,einem
moralisch reinen, homogenen Volk stets unmoralische,
korrupte und parasitare Eliten gegenliberstehen” (Mil-
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,TRUMPS WELTSICHT
STREBT NACH EINSEITIGEM
VORTEILSNUTZEN FUR DAS
EIGENE LAND."

ler 2017: 42). Die korrupte und selbststichtige Elite aus
Politikern, Bankern und Unternehmern hat die Macht
an sich gerissen und betreibt Politik auf dem Riicken
der einfachen Leute. Das ihr gegeniiberstehende Volk
bildet kein pluralistisch-heterogenes Gebilde, sondern
eine monolithische Einheit (Taggart 2000: 92). In diesem
Denkgebaude fallt Populisten politisch ein moralisch
gerechtfertigter Alleinvertretungsanspruch zu, weil nur
sie und kein anderer das ,wahre Volk vertreten“ kdnnten
(MUller 2017: 44). Die Politik misse wieder den Gemein-
willen des Volkes zum Ausdruck bringen (Mudde/Rovira
Kaltwasser 2012: 8; Albertazzi/McDonnell 2008: 3).

Das dichotome Weltbild des Populismus erschopft
sich nicht im charakteristischen Oben-unten-Schema,
sondern sieht die Gesellschaft in doppelter Hinsicht
dichotomisch aufgespalten (Bauer 2010: 6). Neben der
vertikalen Oben-unten-Dichotomie vertreten Populis-
ten auf der horizontalen Ebene zusatzlich eine Drin-
nen-draufen-Dichotomie: Auf der einen Seite das zum
Volk vereinte Wir und auf der anderen Seite die nicht da-
zugehorenden Anderen, die Fremden und Eindringlinge,
die als bedrohlich ausgeschlossen bleiben missen (Al-
bertazzi/McDonnell 2008). Vor allen Dingen der Rechts-
populismus favorisiert das Bild der doppelt dichotom
aufgespaltenen Gesellschaft (Lewandowsky 2017: 5f).
Dabei kann die AbschlieRung des heimischen Volkes
und Ausgrenzung der Fremden sich xenophober kultu-
reller, ethnischer oder religidser Argumente bedienen.

Trumps Weltbild ist zunachst insoweit klassisch popu-
listisch, als er sich ein dichotomes Oben-Unten-Sche-
ma zu eigen gemacht hat. Obgleich selbst Angehoriger
der New Yorker Milliardarsoberschicht und vom Le-
bensstil in Luxus schwelgend, greift er auf dieses Un-
ten-Oben-Schema zurlick und stilisiert sich erfolgreich
zum Tribun eines politisch vergessenen, konomisch
abgehdngten Amerikas. Zum Sprachrohr dieser Uber-
wiegend weilten, mannlichen Unterklasse aus 6kono-
mischen Modernisierungs- und Globalisierungsverlie-
rern macht er sich mit dem Versprechen, ihnen ihre
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alte 6konomische Basis und gesellschaftliche Geltung
zurlick zu bringen. Entgegen dem konventionellen de-
mokratischen Unterfangen, eine sozial und kulturell
heterogene Wahlerkoalition zu schmieden, stellt er sich
an die Spitze eines politischen Feldzugs einer sozial und
ethnisch homogenen Wahlerschaft, die ihren 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Status verloren hat. Als
Populist will Trump den seiner Ansicht nach korrupten
Politikbetrieb von seinen Profiteuren sdubern, das um
seine Rechte gebrachte Volk von seinen Unterdriickern
befreien und wieder in den ersehnten Zustand des
Wohlergehens zurtickfihren.

Bemerkenswert an Trumps strategischer Lageanalyse
ist der Primat des Okonomischen, der in dem Kampa-
gnenschlachtruf ,Make America great again“ miindete
und als Leitsatz ,America first“ sein Regierungshandel
verdichten soll. Seine Weltsicht ist die des 6konomi-
schen Niedergangs der USA als Ganzem und der nieder-
schmetternden 6konomischen Lage der vergessenen
weiflken Unterklasse. Dieses wirtschaftlich eingefarbte
Bild von der Welt erzeugt deshalb einen erfolgreichen
Mobilisierungssog, weil sich vom ékonomischen Ab-
stieg betroffene Wahlergruppen hierin ernst genom-
men und verstanden fihlen und dervon Trump verkor-
perte Glaube aufsie Uberspringt, von seiner politischen
Agenda 6konomisch profitieren zu kdnnen. Dabei stellt
sein Weltbild einen romantisierenden Rickfall hinter
die Linien gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Mo-
dernisierung dar. Erist der Trommler eines ,Antimoder-
nisierungsprotests* von Verlierern des wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Wandels (Puhle 2003: 39), die die
,gute alte Zeit* zurlickbekommen wollen.

Ebenfalls der Geschaftsweltlogik scheint die fixe Idee
von Trump entsprungen, dass Amerika in der Verteilung
von Nutzen und Kosten bei internationalen Kooperati-
onsbeziehungen - seien sie handels- oder sicherheits-
politischer Art - Uibers Ohr gehauen wirde, d. h. kein
fairer Deal herrsche. Trump geht es um die Wiederher-
stellung der amerikanischen Wirtschaft. Dafiir seien
die Handels-und sicherheitspolitischen Beziehungen
aufzukindigen, die fir die USA ,nicht profitabel” seien,
Lkeinen materiellen Nutzen® brachten (Simms/Lader-
mann 2017: 28).

Entscheidungslogisch l@sst Trump seine unternehme-
rische Geschaftsweltvergangenheit erkennen, wenn
er als Politiker in Anspruch nimmt, Deals zu machen,
also Geschafte abzuschlielben. Seine Weltsicht strebt
nach einseitigem Vorteilsnutzen fur das eigene Land.



Wo immer die USA etwas geben, sollen die Empfanger
dieser Gabe etwas dafirr zurlickgeben. Insofern stitzt
sich der Umgang von Staaten nicht auf das Prinzip ge-
meinsamer Interessen und der Kooperation, sondern
auf das Geschaftsmodell der Vorteilsnahme. Koope-
rationspartner sind dabei dem Verdacht ausgesetzt,
die USA zu Ubervorteilen, wenn sie es sich auf deren
Kosten gut sein lassen. Nach der neuen strategischen
Linie von Trump werden hierflir Rechnungen prasen-
tiert. Trumps 6konomische Weltsicht bleibt die eines
Einzelunternehmers (aus dem Immobiliensektor), der
Zeit seines Lebens ,Deals” mit anderen Wirtschaftsak-
teuren gemacht hat.

Politische Weltfiihrerschaft oder einzigartige kulturel-
le Grélke und moralisch exzeptionelle Uberlegenheit,
die das Selbstverstandnis und Selbstbewusstsein der
USA parteilibergreifend in der Vergangenheit gepragt
haben, verblassen vor dem eindimensionalen Primat
des Okonomischen von Trump. Erist nicht auf die Wie-
derherstellung der einstigen globalen politisch-mili-
tarischen Vormachtrolle der USA fokussiert. Ebenfalls
steht ihm auch nicht der Sinn nach einem New Deal
im Sinne von Roosevelt oder nach einer Great Society,
wie sie Lyndon B. Johnson auf seine Fahnen schrieb.
Uberhaupt bilden ein gesellschaftspolitischer Uberbau
oder ein sozialpolitisches Auffangkonzept zur Stitzung
derverarmten Unterklasse eine Leerstelle in der Lage-
beschreibung und im Weltbild von Donald Trump.

3.5.2.2. Ideen und Ziele von Trump

In konsistenter Linie seiner (6konomisch dominierten)
Weltsicht verfolgt Donald Trumps politischer Feldzug
zwei zentrale strategische Zielsetzungen: erstens den
Kampf gegen die Tater und Verantwortlichen der mi-
serablen Lage der amerikanischen ,Opfergruppe® und
zweitens einen radikalen politischen Kurswechsel, mit
dem die 6konomische Erniedrigung und Diskriminie-
rung des Volkes beseitigt werden soll. Nun bendtigt
Trump mit seiner populistischen Opfer-Tater-Theorie
zur Feindfixierung eine Tatergruppe, die sich zum Siin-
denbock und zur Quelle allen Ubels machen lasst. Dabei
hilft ihm die Drinnen-Draufen-Dichotomie des Popu-
lismus, die zur Benennung der ,Anderen® dient, gegen
die das zuvor entwickelte ,Wir“ der Populisten kdmpfen
kann. So bedient sich Trumps Feldzugkampagne einer
Kampfansage an all die gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chenund politischen Kréfte, die fir den Niedergang der
Unterklasse im Besonderen und Amerikas im Allgemei-
nen angeblich Verantwortung tragen und deshalb aus
ihren Schaltstellen verdrangt werden missen.

,TRUMPS OKONOMISCHE
WELTSICHT BLEIBT DIE EINES
EINZELUNTERNEHMERS.*

Die wirtschaftlichen Diskriminierungs- und Abstiegs-
grinde der weifben Unterklasse sollen durch wirt-
schaftlich wirkungsmachtige politische Malnahmen
beseitigt und dadurch die verschwundenen aus-
kommlichen Lebens- und Arbeitsverhaltnisse der
verarmten Unterklasse wiederhergestellt werden. Der
Gegner, dersich am Schicksal der Unterklasse vergeht,
ist auch jenseits der Grenze im Ausland zu suchen:
namlich bei den Regierungen von Handelspartnern,
die der eigenen Wirtschaft irreguldr zu Exportvortei-
len verhelfen. Und es sind auslandische Unternehmen
und Tochtergesellschaften von amerikanischen Kon-
zernen, die fairen Preiswettbewerb durch steuerliche
Geschenke und Lohnstlckkostenvorteile untergra-
ben. Und schliellich werden die illegalen Arbeits-
migranten an den Pranger gestellt, die als Billiglohner
den Amerikanern die Arbeitsplatze wegschnappen
wirden. Um der verarmten amerikanischen Unter-
klasse die verloren gegangenen Arbeitsplatze wieder
zu beschaffen, postuliert Trump das Ziel, die globale
Arbeitsteilung wieder zurlickzudréangen und die Han-
delsbeziehungen zum Vorteil Amerikas auf eine neue
bilaterale Grundlage zu stellen.

Ganzim Sinne der Drinnen-DraufRen-Dichotomie bildet
flr Donald Trump der Kampf gegen illegale Einwande-
rung - neben dem Kampf gegen die ,Politikerkaste*
- ein zweites Hauptanliegen. Seine Ausgrenzungs- und
Abschottungspolitik richtet sich gegen zwei Gruppen
fremder Eindringlinge, von denen flr das amerikani-
sche Volk eine grofte Gefahr ausgehe und vor denen es
deshalb beschiitzt werden misse. Im Visier stehen ei-
nerseits dieillegalen Einwanderer, die aus Mexiko tiber
die texanische Grenze in die USA migrieren wirden.
In diesem Zusammenhang bildet die Errichtung einer
monstrosen Grenzmauer zu Mexiko ein Leuchtturmpro-
jekt, um die weitere Zuwanderung illegaler mexikani-
scher Migranten abzuwehren. Dass eine grofte Zahlvon
sich bereits illegal in den USA aufhaltenden Migranten
entschlossen zurlickgeftihrt werden soll, weist einen
eindeutigen Interessenbezug zu Gunsten der amerika-
nischen Unterklasse auf. Im Visier von Trump stehen
andererseits Einwohner bestimmter muslimisch ge-
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pragter Lander, die erin eine Reihe mit Terroristen riickt
und damit als Gefahr fiir die USA ansieht. Trump stellt
in diesem Zusammenhang eine Verbindung zum inter-
nationalen Terrorismus und zum militdrischen Kampf
gegen den IS her, den er sich auf die Fahnen geschrie-
ben hat. Er benutzt erfolgreich den Topos der ,Damoni-
sierung des Fremden“ (Adorf 2017:876). Die Aversionen
gegenliber mexikanischen Emigranten schiirt Trump
bereits 2015 mit der Gleichsetzung dieser Gruppe als
Importeure von Drogen und Kriminalitdt und als ,Ver-
gewaltiger” (Adorf 2017: 873).

Trumps Abwehrstrategie gegen fremde Arbeitsmigran-
ten liegt kein xenophober Nativismus zugrunde. Die
Anti-Migrations-Kampagne tragt einen ausschliefblich
wirtschaftspopulistischen Zug und nimmtinsofern eine
Sonderstellung gegentber der gangigen volkisch auf-
geladenen Fremdenfeindschaft des Rechtspopulismus
ein. Trump machtsich auch nicht die Idee eines homo-
genen nationalen Volkskdrpers zu eigen, der durch wel-
che Migranten und Eindringlinge auch immer ethnisch
und kulturell-religios Uberfremdet wiirde. Der diffuse
Nationalismus von Trump begrenzt sich auf eine impe-
riale wirtschaftliche Handschrift. Einwanderer stellenin
erster Linie eine wirtschaftliche Gefahrengrolbe dar, der
durch entschlossene Rickflihrung und Abschottung
politisch begegnet werden musse.

Trumps Wirtschaftspolitik orientiert sich weitgehend
an tief sitzenden republikanischen Uberzeugungen und
politischen Zielsetzungen, die in dhnlicher Form auch
von George W. Bush oder Ronald A. Reagan verfochten
wurden. Zu diesem republikanischen Ideenset zéhlt die
Skepsis gegenliber dem Umweltschutz, weniger staatli-
che Regulierungen, ungehinderte Entfaltung der Markt-
krafte und Steuersenkungen flr Unternehmen und
Spitzeneinkommensbezieher. Einen radikalen Bruch
mit republikanischen Uberzeugungen und politischen
Traditionen stellt allerdings die Preisgabe des Freihan-
dels zugunsten eines nationalistischen Protektionismus
darunddie Infragestellung der transatlantischen Bezie-
hungen. So hat Trump, ausgehend vom chronischen
amerikanischen Handelsbilanzdefizit, einen Paradig-
menwechsel in der US-Handelspolitik eingeleitet, weil
er in den internationalen Handelsbeziehungen einen
Kampf um nationale Vorteile und Nachteile sieht, bei
denen die USAbislang tiber den Tisch gezogen wiirden
(Sparding 2018: 34). Deshalb zielt er auf protektionisti-
sche Malknahmen und bilaterale Handelsbeziehungen,
beidenen die USAihre Machtiberlegenheit ausspielen
konnten.

GRUNDLAGENPAPIER
WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE STRATEGIEN IM CRASH?

3.5.2.3. Stil und Mittel von Trump

In seinem Stil und den gewahlten Mitteln zeigt Donald
Trump ein Profil, das populistische Elemente in strategi-
scher Perspektive zusammenflhrt. Daran, wie er seine
Politik zielstrebig angeht und umsetzt, zeigt sich, dass
seine populistische Machterwerbsstrategie nahtlos in
eine Machtanwendungsstrategie Uibergeht. Sie stellt
daraufab, dasin die Tat umzusetzen, was er seinen An-
hangern und Unterstitzern wahrend des Wahlkampfs
versprochen hat. Trump will der Politik seine Hand-
schrift aufzwingen. Sein Handeln widerspricht damit
derVorstellung, dass Populisten mit der Amtsiibernah-
me einen pragmatischen Kurs einschlagen, weil sie der
politischen Entscheidungslogik des Verhandelns und
der Kompromissbildung ausgesetzt sind. Stattdessen
bleibt er seinen Ankiindigungen treu und versteht sich
in dieser Hinsicht als ein personlich erfolgreicher und
politisch wirksamer Stratege.

Nur fallt ihm als gewahltem amerikanischen Prasi-
denten nicht die Machtfille eines Victor Orban oder
Jair Bolsonaro zu, die die Gewaltenteilung zwischen
Legislative, Exekutive und Judikative und damit die Ver-
fassungsordnung zugunsten ihrer Partei umzustilpen
versuchen. Stattdessen hat er bei seiner Regierungs-
strategie das politische Gegengewicht des Kongresses
und der Justizins Kalkil zu ziehen. Er muss fur die Um-
setzung seiner politischen Agenda Mehrheiten unter
den republikanischen und teilweise demokratischen
Vertretern des Senats und Abgeordnetenhauses orga-
nisieren. Um die Justiz firr seine Politikgestaltungsziele
gewogen zu machen, greift auf die Strategie der par-
teiischen Personalpolitik und Amterpatronage zuriick,
die im obersten Gericht der USA, dem Supreme Court,
bereits eine Mehrheitsverschiebung zu Gunsten der
Republikaner bewirkt hat.

Trumps Politikstil und Habitus im Politikvermittlungs-
und Darstellungsbereich weisen Besonderheiten auf,
die fir Wirtschaftsfihrer und Umgangsmuster in der
Wirtschaftswelt untypisch sind. An offentlicher Be-
kanntheit und Popularitdt mangelt es ihm nicht, weil
er als Showmaster der 2004 gestarteten, quotenstar-
ken TV-Castingshow ,The Apprentice” und als affaren-
trachtige Zielpersonen von Klatschspalten der Presse
zu einer Person allgemeiner Bekanntheit und offentli-
chen Interesses aufgestiegen ist. Vermutlich sind es die
Erfahrungen aus der Uber Jahre von ihm personlich in
Szene gesetzten TV-Realityshow, die ihn mit der Funk-
tionsweise und Medienlogik des Fernsehens vertraut
gemacht haben. Dass es Trump gelingt, sich des viel-



seitigen Registers eines Darstellungs- und Eindrucks-
managements zu bedienen, ist sicherlich auf seinen
Erfahrungsschatz als TV-Entertainer zurtckzuftihren.

Um fir seinen ,America First“-Ansatz eine offentlich-
keitswirksame Vermarktungs- und Wahlermobilisie-
rungsstrategie zu finden, bringt Trump alle Vorausset-
zungen eines Kommunikationsprofis mit, der virtuos
aufderKlaviatur der Medienlogik spielt. Im Mittelpunkt
seiner Politikdarstellung und Politikvermarktungs-
strategie stehen dabei die Selbstinszenierung und
die politische Instrumentalisierung der Marke Trump
als erfolgreicher Geschaftsmann und Wirtschaftsfih-
rer. Angesichts seines fortgeschrittenen Lebensalters
schloss sich indes flir ihn aus, in die Rolle des jugendli-
chen, unverbrauchten Startup-Politikers zu schliipfen.
So griff erauf die Rolle des politischen Outsiders und re-
bellischen Anfiihrers eines Feldzugs gegen das Polites-
tablishment zuriick, um gewissermalften durch seinen
politischen Durchbruch den ,korrupten® Politikbetrieb
auszumisten (,Drain the swamp*“-Slogan).

Um seiner massenkommunikativen Mobilisierungsstra-
tegie zum Erfolg zu verhelfen, wahlte er als Hauptan-
griffsziel die etablierten Massenmedien. Den Kampf
gegen die US-Presse nahm er mit der Rechtfertigung
auf, dass die Medien voller Hass und Verachtung einen
Vernichtungsfeldzug gegen ihn gestartet hatten. Nun
ist die diskreditierende Konfrontationshaltung gegen
die Medien ein weitverbreitetes Element (rechts-)po-
pulistischer Mobilisierungsstrategie, wie sich etwa an
der ,Lugenpresse” der AfD oder der ,Systempresse®
der FPO aufzeigen l&sst. Trump geht bei der Wahl seiner
Mittel zur Unterminierung des Medieneinflusses jedoch
noch einen Schritt weiter. Einmal stellt er die Vertreter
der Massenmedien, die Journalisten, pauschal oder
auch in personlicher Beleidigungsform in die Ecke von
Lugnern. Er spricht ihnen die Glaubwirdigkeit ab und
unterstellt ihnen dazu das moralisch verwerfliche Mo-
tiv, dies aus Hassgriinden ihm gegenlber zu tun. Dann
setzt er seinem Fake-News-Verdikt eine alternativ kon-
struierte Version von Wirklichkeit entgegen, die er teils
mit sprachlos machenden Liigen und Tatsachenverdre-

hungen untermauert. Beispielsweise hielt er ersicht-
lich kontrafaktisch an der Behauptung fest, dass seiner
Inaugurationsfeier vom 20. Januar 2017 weitaus mehr
Zuschauer gefolgt seien als der von Barack Obama.

Des Weiteren hat er sich personlich tUber die sozialen
Medien als Selbsterzeuger und Selbstvermarkter von
Informationen und Botschaften etabliert, mit der er
eine Gegenwirklichkeit zur Medienwirklichkeit in die
Welt setzt. Rechtspopulistische Parteien neigen gene-
rell zur intensiven Nutzung der sozialen Medien. Der
Italiener Beppo Grillo mit seiner populistischen Bewe-
gung ,MoVimento 5 Stelle” konnte sich sogar mit einem
eigenen Blogin den sozialen Medien so festinstallieren,
dass er es dadurch schaffte, erfolgreich online eine di-
rekt-kommunikative Verbindung zu seinen Anhangern
und Wahlern zu etablieren. Trump schlug dagegen ei-
nen anderen Weg ein. An den Nachrichtenerzeugern
und Agenda-Settern, speziell der meinungsfiihrenden
Presseblatter vorbei - den ehemalige Gate-Keepern -
nutzte er intensiv den Informationsverbreitungskanal
Twitter, um mithilfe eines ununterbrochenen Stroms an
Tweets seine Botschaften ungefiltert an seine Follower
zu verbreiten. Indem er durch seine tagliche Tweetpro-
duktion die Aufmerksamkeitsokonomie der konventio-
nellen TV-und Printmedien auf diese Nachrichtenquel-
le lenkte, brachte er sie in ein Abhangigkeitsverhaltnis.
Mit dem Medium Tweet als verbalisiertem Soundbite
bedient er die immer kirzer werdende Aufmerksam-
keitsspanne des Massenpublikums und ersplrt damit
den Puls der digital gepragten Mediennutzer.

Diese origindre Kommunikationsstrategie macht ihn,
losgeldst von kritischen Journalistenfragen und 6ffent-
lichen Rede-und-Antwort-Zwangen, zum Nachrich-
ten-Entertainer seiner selbst. Zudem schitzt ihn die
Nutzung des Twitterkanals davor, sich kritischen Nach-
fragen und Gegenbeweisen hinsichtlich seiner haufig
falschen undirrefihrenden Aussagen und Botschaften
stellen zu missen. Trump ist auf diese Art und Weise
dererste Prasident der Vereinigten Staaten, derin Kon-
frontation zu den konventionellen Massenmedien den
Weg der Politikvermittlung Uber die sozialen Medien

,IN SEINEM STIL UND DEN GEWAHLTEN MITTELN ZEIGT
DONALD TRUMP EIN PROFIL, DAS POPULISTISCHE ELEMENTE
IN STRATEGISCHER PERSPEKTIVE ZUSAMMENFUHRT.
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L2WEIT VON DER ROLLE

EINES SERIOSEN

UND WURDEVOLLEN
POLITIKERS ENTFERNT,
INSZENIERT TRUMP SICH

ALS VOLKSTRIBUN UND
,SPRACHROHR DES POBELS""

gehtund die sich dadurch ergebenden, neuen Moglich-
keiten der politischen Kommunikationsmanipulation
fir sich nutzt. Zu Hilfe kommt ihm dabei zweifelsohne
sein Format als massenmedial geschulter Geschéfts-
mann und Verkaufer. Auf das Beste mit dem TV-Show-
business vertraut, kann er virtuos das Instrumentari-
um der 6ffentlichen Selbstinszenierung und taglichen
Schlagzeilenproduktion bedienen. Er beldsst es nicht
wie gewohnt bei der Aura und den Machtinsignien, die
ihm durch das Prasidentenamt verliehen werden. Ihn
tragt nicht das Amt, sondern er flllt das Amt mit einer
Strategie der Selbstvermarktung aus. Er treibt damit die
Personalisierung von Politik auf die Spitze und macht
Politik zum Gegenstand der Showbranche.

Weit von der Rolle eines seridsen und wirdevollen Poli-
tikers entfernt, inszeniert Trump sich als Volkstribun und
,Sprachrohr des Pobels®. Dabei setzt er rhetorisch auf
Provokation, Polarisierung und Spaltung. Eine prasiden-
tielle Aufgabe fiir die Schaffung von Konsens und Zusam-
menhalt der amerikanischen Nation weist er von sich. Wie
schonin seiner Inaugurationsansprache deutlich wurde,
bietet erals Prasident nach dem harten Prasidentschafts-
wahlkampf den politischen Kraften des amerikanischen
Gefliges nicht Verséhnung und Zusammenarbeit an,
sondern beginnt seine Amtszeit mit einer offenen Kon-
frontation und Kampfansage. Trumps Feldzug gegen
die angeblich abgehobene und korrupte Washingtoner
politische Elite spitzt sich auf die demokratische Préasi-
dentschaftsrivalin Hillary Clinton als Zielpersonen zu, die
er als Inkarnation der personlichen Gier und der Abhan-
gigkeit von der Wall Street verteufelt. Dementsprechend
|6ste er unter seiner Gefolgschaft iberschdumenden Ju-
bel aus, wenn er bei seinen Wahlkampfauftritten seine
Anti-Clinton-Hetze in der Forderung nach ,Clinton ins
Gefangnis” (,You'd be in jail*) gipfeln lieR.
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Seine offentlichen Darbietungen garniert er mit kultur-
kampferischen Ausfallen, die mit ethnisch-rassenideo-
logischen und sexistischen Ingredienzien angereichert
sind. Unzahlige ordinare sprachliche Entgleisungen ma-
chen dies kenntlich. Nicht nur schriftlich, sondern auch
in seiner miindlichen Ausdrucksweise bedient er sich da-
bei einer ripelhaften Vulgdrsprache, die Anstandsregeln
hoflichen und respektvollen Umgangs aulber Kraft setzt.
Der Hang zur egomanischen Prahlerei und Kraftmeierei
begleitet sein offizielles politisches Auftreten. Zugleich
verfallt er in der bewusst zur Schau getragenen Mimik
und Korpersprachein eine halbstarke Attitlide. Dass erin
seinen verbalen Ausfallen vor chauvinistischem Macht-
gehabe und rassenideologischen Anleihen nicht zurlick-
schreckt (Vergari 2017: 248f), wird an der sexistischen
Entwirdigung und Erniedrigung von Frauen als mannli-
che Beuteobjekte (,Grab her by the pussy*), der beleidi-
genden Stigmatisierung von Mexikanern (,Drug dealers,
criminals, rapists®), der pauschalen Diskreditierung von
Einwohnern muslimischer Lander als Terroristen und
die Verunglimpfung afrikanischer Lander als ,shithole
countries® ersichtlich. Die Mobilisierung niedriger Ins-
tinkte bei seiner Anhangerschaft ist dabei intentional
unverkennbar. Nicht vollig abwegig ware es, all diese
stillosen und provozierenden Verhaltensauffalligkeiten
dem Ausfluss seiner Persdnlichkeit zuzuschreiben. Plau-
sibleristesjedoch, dass er ganz gezielt eine durchdachte
Wahlermobilisierungsstrategie verfolgt, die erfolgreich
bei seiner Wahlerzielgruppe anschlagt.



Der in Regierungsverantwortung gezeigte Entschei-
dungsmodus von Donald Trump weist kaum Bezlige
zur unternehmerischen Entscheidungslogik aus. Soweit
hierzu Informationen aus dem Weiften Haus dringen
(vgl. Wolff 2018), lassen sich keine Ahnlichkeiten mit
einer durchorganisierten und durchrationalisierten hi-
erarchischen Unternehmensfihrung erkennen. Zustan-
digkeiten und Unterstellungsverhaltnisse sind nicht klar
geregelt. Der Prasident verfligt offenbar tber kein Inter-
esse an der grindlich vorbereiteten und durchdachten
Regierungsarbeit, sondern neigt spontan zu unabge-
stimmten Entscheidungen. Entscheidungsbildungspro-
zesse folgen generell keiner erkennbaren strategischen
Logik, sondern einer disruptiven, chaotischen Linien-
flihrung. Gegen eine kontinuierlich entscheidungsre-
levante Informationsversorgung durch Briefings und
Memos zeigt der Prasident Aversionen. Um das Gehor
des Prasidenten zu finden und Einfluss auf seine Ent-
scheidungsbildung nehmen zu kénnen, bekdmpfen sich
rivalisierende Fraktionen in mikropolitischen Graben-
kampfen selbst um den Preis der Entscheidungsblocka-
de. Sein Umgang mit Mitarbeitern und Exekutivspitzen
ist respektlos, indiskret und herablassend, seinem
ricksichtslosen Hire-and-Fire-Personalverschleifl’ sind
zahlreiche Spitzenpersonen zum Opfer gefallen. Der
Prasident setzt im Zweifel nepotistisch auf familidre
Bande und Einflisterungen und Beratungen.

3.5.3. DONALD TRUMP: SEMISTRATEGISCHER
UNTERNEHMERPOPULIST

Die Merkmale eines Unternehmerpopulisten (vgl. Ab-
schnitt 5.1) treffen auf Trump prototypisch zu und wer-
denvonihm um weitere populistische Stilmittel erganzt.
Mitdem ,Businessman®, den er herauskehrt und zur Be-
schreibung seines Kompetenzprofils politisch vermark-
tet, grenzt er sich als nicht zugehorig zur Kaste der Poli-
tiker ab, denen er ganzim Gegenteil den Kampf ansagt.
Seine Selbstinszenierung stitzt sich auf den erfolgrei-
chen Unternehmer und Geschaftsmann, der - ohne mit
der Politik bisher in Beriihrung gekommen zu sein - eine
politische Spitzenkarriere anstrebt. Fir Trump sind nicht
Politiker, sondern Manner aus der Wirtschaft die ,wahren
Fihrer® des Landes (Simms/Laderman 2017: 43).

Trumps Unternehmerpopulismus nimmt seinen Aus-
gang bei seiner Herkunft aus der Unternehmens- und
Geschaftswelt. Er verkorpert den erfolgreichen Im-
mobilienentwickler und Geschaftsmann, der es zum
Milliardar gebracht hat. Er ist und bleibt ein Mann der
Wirtschaft und hat aus dem Stand heraus, ohne sich

zuvor auf den Politikbetrieb und ein politisches Amt
einzulassen, eine politische Blitzkarriere hingelegt. Als
Quereinsteiger aus der Wirtschaftswelt und Newcomer
auf der politischen Biihne ist er von einer klassischen
Politikerlaufbahn tber einen Senatoren- oder Gouver-
neursposten verschont geblieben.

Seine wirtschaftliche Unabhéngigkeit schitzt ihn davor,
auf ,political money* angewiesen zu sein und fiir Kor-
ruption anfallig zu werden. Trump hat nicht, wie vorihm
der amerikanische Milliardar Ross Perot, den Weg des
unabhdngigen Prasidentschaftskandidaten eingeschla-
gen. Stattdessen schloss er sich den Republikanern
an. Dabei trat er als politischer AuRenseiter und dem
republikanischen Parteiestablishment fernstehender
Prasidentschaftsbewerber auf und kaperte gewisser-
malen die Partei als siegreicher Vorwahlkandidat unter
den republikanischen Mitbewerbern. Zu berticksichti-
gen ist indes in politisch-ideologischer Hinsicht, dass
er mit seinem Politikansatz auf einen Uber Jahrzehnte
rechtspopulistisch und nativistisch transformierten
ideologischen Resonanzboden der republikanischen
Parteibasis stofen konnte (Adorf 2017).

Der Milliardar Trump ist kein von unten aus dem Volk
kommender Aufsteiger. Deshalb widerspricht er dem
Vorstellungsbild eines populistischen Fiihrers, der iiber
seine Herkunft beglaubigt seine Zugehdrigkeit zum ein-
fachen Volk herauskehren kann und sich deshalb auch
zum Sprachrohr der schweigenden Mehrheit macht.
Trump ist in seinem Vertretungsanspruch gegentiber
dem vergessenen und entwerteten amerikanischen
Volk dermalden selbstbezogen und von seiner Mission
eingenommen, dass flr ihn das populistische Bestim-
mungsmoment, ,die Fahigkeit, den Volkswillen zu erken-
nen und zu erfillen® (Miller 2017: 49), wegfallt. Trumps
Verhaltnis zu seiner Anhdnger- und Wahlerschaft folgt
damit nicht der Logik der ,Ich bin einer von euch®-An-
biederung. Ganz im Gegenteil positioniert er sich als
autokratische Anflihrer und behandelt seine Anhanger
als ihm gefligige Gefolgschaft. Trump ist Anfihrer einer
Gefolgschaft, mit derernichts gemein hat, von der er sich
in selbstbestimmter und narzisstischer Uberlegenheit,
Intelligenz, Dominanz, Prachtentfaltung und Machtvoll-
kommenheit absetzt (Adorf 2017: 868). Er horcht auch
nicht in das Volk hinein, sondern ist selbstgewisser Ru-
delftihrer. Auserwahlt fihlt er sich durch sein 6konomi-
sches Kompetenzprofil und durch seine Uiberragenden,
sich selbst zugeschriebenen Charaktereigenschaften
(Vergari 2017: 241). Es geht bei seinem kraftmeierischen,
prahlerischen GroRmannssuchtgehabe allein um ihn
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und seinen Willen, nicht um den Volkswillen. Er persén-
lich ist die Heilsbringerinstanz. Mit seinerichbezogenen,
unbeirrten und zielstrebigen Selbstinszenierung fullt er
fir seine ihm ergebenen Anhanger die Aura des politi-
schen Schlachtenlenkers aus, der auf Sieg setzt.

Seine Rolle als Newcomer und seine Selbstbezeich-
nung als Unternehmer unterflttern seine Kampfansage
gegen das Politikestablishment mit Glaubwirdigkeit.
Trump verfolgt eine Politikvermarktungsstrategie, die
sich auf das Branding der Marke Trump fokussiert. Als
Vermarkter seiner selbst befindet er sich permanent
im Kampagnenmodus. Die Logik dabei ist, die Offent-
lichkeit und seine Anhangerschaft in einen nicht ab-
brechenden, kognitiven Erregungszustand zu halten.
Charakteristisch flr seinen unternehmerischen Po-
pulismusstil ist der Kampf, den er gegeniiber kritisch
eingestellten amerikanischen Medien austrégt. Eine
gesetzliche Einschrankung der Pressefreiheit, wie sie
in Ungarn oder Polen zu beobachten ist, zahlt nicht zum
Repertoire seines Kampfes gegen die Medien. Vielmehr
greift er als Pionier auf eine Kommunikationsstrategie
zurlick, die sich der Moglichkeiten der sozialen Medien
bedient. Das Mittel der Tweets liber Twitter erschliefst
ihm einen der Vermittlungsleistung der klassischen
Massenmedien entzogenen, unabhangigen Kanal, um
mit Kurzbotschaften seine Follower zu erreichen. Ge-
nuin populistisch ist an seiner politischen Kommuni-
kationsstrategie der Versuch, den Massenmedien die
Schlusselrolle der Kontrolle Uber die Konstruktion von
Wirklichkeit zu entreilRen und eine seiner alleinigen
Steuerung und Kontrolle unterworfene Gegenwirklich-
keit zu erzeugen. In diesem so noch nicht da gewesenen
Kampf um die Herstellung und Deutung von Wirklich-
keit sind die Schlusselbegriffe Fake News und Alterna-
tive Facts einzuordnen. Die Verbreitung offenkundiger
Unwahrheiten und Ligen sind in diese Kommunikati-
onsstrategie miteingeschlossen.

Trumps Unternehmerpopulismus setzt sich aus klar er-
kennbaren strategischen Grundkomponenten zusam-
men. So verflgt er Uber eine wirtschaftlich gepragte
Weltsicht, Giber ein Bild von Wirklichkeit, das sich einiger
weniger, schlichter Deutungskategorien bedient. Sie
legt das Ziel offen, welches er strategisch verfolgt, und
siebenenntdie Zielgruppen, fir die er einen politischen
Alleinvertretungsanspruch erhebt. Nicht minder unver-
stellt nennter die unertraglichen Verhaltnisse und geg-
nerischen Gruppen, gegen die er zu kdmpfen gedenkt.
Schliel8lich ldsst er niemand im Unklaren darlber, mit
welchen Malsnahmen er seine Ziele umzusetzen ge-
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denkt. Das logisch ineinandergreifende Zusammen-
spiel zwischen Zielsetzung, Lagebild und Einsatz von
Mitteln ist klar erkennbar.

Allerdings bleibt Trumps Strategieansatz spatestens auf
halber Strecke stehen und kann deshalb allenfalls als
semistrategisch bezeichnet werden. Das zeigt sich an
einer Reihe von Merkmalen seines politischen Denkens
und Handelns.

Untypisch flr einen Strategen ist zunachst, dass es
nicht Trumps Sache ist, sich grindlich zu informieren,
sich also ein differenziertes und umfassendes Bild von
der Lage zu machen. Er verharrt in einem schlichten,
okonomisch Uberbetonten Bild, das er sich von der
Welt macht, und ist nicht in der Lage, reflexiv aus sei-
ner engen 6konomischen Logik eines Immobilienun-
ternehmers und handlers hinauszutreten und einen
gesamtvolkswirtschaftlichen Blick auf 6konomische
und gesamtgesellschaftlichen Blick auf politische Zu-
sammenhdange zu entwickeln. Trump folgt einer Poker-,
Deal-, Face-to-Face-, Freund-Feind-, Gewinner-Verlie-
rer-Logik, die seinen eigenen Erfahrungen eines sehr
speziellen Marktkontextes entspricht, der wenig regu-
liertist, auf hohen Schulden basiert, und haufigen Fluk-
tuationen ausgesetzt bleibt (Wolff 2018: 41).

Trump scheint es auch als Entscheider an strategi-
schem Format zu fehlen, weil er seine Risikobereitschaft
draufgdngerisch Uberspanntund esihm an griindlicher
Folgenabschatzung und Voraussicht schadlicher Ne-
benwirkungen seines Handelns mangelt. Es ist nicht
ersichtlich, inwiefern er das Scheitern in sein Kalkul
einbezieht und er in solch einem Fall auf einen Plan
B zurlickgreifen kann. Dies macht ihm in der Tendenz
eher zum Hasardeur als zum Strategen.

Trump negiert die systematische Differenz zwischen
den Anforderungen an Mobilisierungs- und Machter-
werbsstrategien gegeniiber Politikumsetzungsstrategi-
en an der Macht, also der strategischen Steuerung von
Regierungsprozessen. Mobilisierung ist einfacher als die
Steuerung von Regierung unter den spezifischen Rah-
menbedingungen eines politischen Systems (vgl. dazu
umfassend Tils 2011). Die Anforderungen an Politiksteu-
erung mit Konsensbeschaffung, Kompromissfahigkeit,
Mehrheitsfahigkeit, Daueroffentlichkeit unterscheiden
sich radikal von den Entscheidungsbedingungen des
o6konomischen Teilbereichs, aus dem Trump kommt,
und von den Kontextbedingungen der Wahlmobilisie-
rungin Wahlkdmpfen. Trump negiert das. Die Reibungs-



und Personalverluste in der Prasidentschaft Trumps
zeigen, dass er nicht einfach ,durchregieren* kann, son-
dern sich fortwdhrend an den Rahmenbedingungen
des Regierens stofst. Die Differenz in den Kontexten von
Politik und Okonomie sowie ihrer spezifischen Logiken
vollzieht Trump nicht nach. Er versucht dagegen der
politischen Arena seine Sicht der Dinge aufzudrticken.

Konsequent richtet der ,Halbstratege” Trump sein Den-
ken und Handeln nicht an der Komplexitat der Wirk-
lichkeit, sondern an der Einfachheit seiner Weltbild-
konstruktion aus - auch mit Blick auf das konstitutive
Strategiemerkmal der Erfolgsorientierung. Das macht
Trump gefahrlich, weil er sich mit Hilfe seiner Kommuni-
kationsstrategie von den realen Politikergebnissen seiner
Prasidentschaft zu entkoppeln versucht. Trump inter-
pretiert die Welt so, dass er nicht verlieren kann. Es geht
also nicht unbedingt um reale Erfolge, sondern nur um
das Bild von Erfolg. Strategischer Malstab ist dann nicht
mehr Erfolg, sondern nur noch Erfolgskommunikation.

3.6. SCHLUSS

Der erfolgreiche Aufstieg des Unternehmermilliardérs
Donald Trump zum amerikanischen Présidenten lasst
einige Generalisierungen zum Verhaltnis von wirtschaft-
licher und politischer Strategie zu, muss aber in den
politisch-institutionellen und kulturellen Bezugsrah-
men der amerikanischen Verfassungsordnung und
Gesellschaft eingeordnet bleiben. Der Erfolg seines in-
dividuellen Strategieprofilsist nurvor dem Hintergrund
spezifischer amerikanischer Rahmenbedingungen wie
der dortigen politischen Kultur, der Polarisierungsent-
wicklung des politischen Systems sowie der Entwick-
lung von Werteorientierungen bei der republikanischen
Partei und ihren Anhanger in den zuriickliegenden
Jahrzehnten zu verstehen (Adorf 2017). Die vorliegen-
de Untersuchung konnte jedoch zeigen, dass Trumps
semistrategischer Unternehmerpopulismus vor allem
okonomische, aber auch einzelne politische Elemente
enthalt, und er seine Weltsicht und Lageanalyse in stra-
tegischer Perspektive zu integrieren versucht. Dass der
strategische Trumpismus jedoch auf halber Strecke ste-
hen bleibt, liegt am unterkomplexen Weltbild Trumps
und seiner Weigerung, politische Realitdten anzuerken-
nen und sich darauf einzustellen.

Trump verkdrpert mit seinem strategischen Profil den
konfliktgeladenen Zusammenstol’ zweier kontrarer Ent-
scheidungslogiken: hier die Welt der Politik, dort die der

Wirtschaft. Trump implantiert ein aus seiner unterneh-
merischen Tatigkeit herriihrendes einfaches Geschafts-
modell in die politische Arena, das er sowohl seiner
Machterwerbsstrategie als auch seiner Regierungsstra-
tegie zu Grunde legt. Bei allem geht es ihm um die Marke
Trump, die fir ein schlichtes, 6konomisch dominiertes
Weltbild steht und die fiir seine Anhdngerschaft mit dem
Versprechen einhergeht, der ,fehlgeleiteten® amerika-
nischen Politik einen radikalen Kurswechsel zugunsten
seiner Klientel zu verpassen. Das Ziel, Amerika wieder
grof zu machen, soll Uber eine dominant wirtschafts-
und handelspolitische Agenda erreicht werden.

Trump betreibt Politik mit einer Strategie, die ihn als
einen semistrategischen Unternehmerpopulisten aus-
weist. Den Ausgangspunkt bildet sein schon vor Jahren
entwickeltes und verfestigtes schlichtes vertikal-dicho-
tomes Weltbild, dass sich Amerika wirtschaftlich auf
dem Riicken der weilsen Industriearbeiterschaftim Nie-
dergang befindet. Die Schuld an diesem Abstieg triigen
die Politiker, die sich bei multilateralen AufRenhandels-
beziehungen wie Dummkdpfe Uber den Tisch hatten
ziehen lassen. Gleiches geschehe bei der millionenfach
illegalen Migration von Stid- und Mittelamerikanern in
die USA, die den amerikanischen Arbeitern die Jobs
wegnehmen wirden. Diese 6konomisch klischeehaft
gepragte Weltsicht schlagt sich bei Trump in einem
Feldzug nieder, der behauptet, die Wurzeln der Ubel
zu beseitigen, um Amerika wieder grofs zu machen.
Seine politische ,America first“-Agenda zielt auf die
wirtschaftliche Vormachtstellung der USA zulasten der
Handelspartnerlander. Freihandel und multilaterale
Handelsvertrage sollen zum Vorteil der USA durch bila-
terale Wirtschaftsbeziehungen und protektionistische
Einschrankungen des Freihandels ersetzt werden. Die

»OEINE POLITISCHE
,AMERICA FIRST*-

AGENDA ZIELT AUF DIE
WIRTSCHAFTLICHE
VORMACHTSTELLUNG

DER USA ZULASTEN DER
HANDELSPARTNERLANDER .
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, RUMP BILDET IN PERSONA
DAS AUF IHN KONZENTRIERTE
UND ZUGESCHNITTENE
POLITISCHE MACHT- UND
ENTSCHEIDUNGSZENTRUM
DES WEISSEN HAUSES.”

USA sollen zum Schutz der eigenen Industrie und dem
Erhaltvon Arbeitsplatzen gegen die Einwanderung von
illegalen Arbeitsmigranten abgeschottet werden. Das
Ziel ist die einseitige Durchsetzung amerikanischer In-
teressen auf Kosten von betroffenen auslandischen Un-
ternehmen und Staaten. In seinem Umgang mit nicht
aufseiner Linie liegenden Staaten schreckt er nicht vor
Kriegsdrohungen zurlick und spielt dabei selbst mit
dem Tabubruch des Atomwaffeneinsatzes.

Sein Darstellungs- und Selbstinszenierungsstil ist Aus-
fluss eines 6konomischen Kalkuls, mit diesem Auftre-
ten seine Wahler- und Anhangerschaft beeindrucken
und bei der Stange halten zu kdnnen. Er bricht dabei
skrupellos mit den Stil-Usancen des Politikbetriebs, die
ihm egal sind oder die er in Kenntnis dieser absichtlich
verletzt (Stilbruch als Stilmittel). Bei seinem Kampfum
die amerikanische Prasidentschaft schlagt Trump eine
Vorgehensweise und offentliche Angriffsform ein, die
von rlcksichtlos aggressiver Konfrontation und Pola-
risierung gepragt ist. Dadurch untergrabt Trump die
demokratische Kommunikations- und Debattenkultur,
die an den Massengeschmack des TV-Entertainments
angeglichen wird. Als Darstellungspolitiker halt er so-
gar als gewahlter Prasident an dem rabiaten (Wahl-)
Kampfmodus seines Auftretens und Politikstils fest und
beschadigt dadurch die Wirde des Amtes. Schlimmer
noch kontert er Kritiker und Konkurrenten mit unflati-
ger Anmache und personlicher Entwiirdigung. Weder
wird er dabei den Standards unternehmerischen Ge-
schéaftsgebarens gerecht, noch macht er sich die An-
standsnormen zu eigen, die von politischen Amtstra-
gern in ihrem offentlichen Auftreten und ihrer Rhetorik
erwartet werden.

Sein Entscheidungsstil hebelt die Logik eingespielter
politischer Entscheidungsbildung aus. Er agiert als Un-
ternehmerpolitiker nach der wirtschaftlichen Logik des
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selbstbezogenen Alleinentscheiders und geht damit in
Konfrontation zur politischen Logik kollektiver kooperati-
ver Entscheidungsbildung. Die politische Arena erschliefst
sich ihm nicht als Ensemble kollektiver Akteure, die in
Wettbewerbs- und Kooperationsbeziehungen stehen.
Auch das Regelwerk der Politik mit den Entscheidungs-
logiken des Verhandelns, der Kompromisssuche und
Konsensfindung missachtet er. Er nutzt die Machtstel-
lung des Prasidenten, um die amerikanische Staatspolitik
als personlichen Machtkampf nach innen und aufsen zu
betreiben. Trump bildet in persona das auf ihn konzen-
trierte und zugeschnittene politische Macht- und Ent-
scheidungszentrum des Weilten Hauses. Ihm nicht abso-
lut ergebene Zuarbeiter stolét er alsbald von sich. Diese
strukturelle Einbettung férdert seinen Hang zu einsamen,
spontanen und untberlegten Entscheidungen.

Hinter diesem Politikansatz von Trump steht eine
Entscheidungslogik, die darauf abzielt, den Verspre-
chungen des Wahlkampfs als Président Taten folgen
zu lassen. Er wechselt dabei Ubergangslos von einer
Machterwerbs-in eine Regierungsstrategie und bedient
mit seiner politischen Agenda die Erwartungen seiner
Wahlerschaft, die er selbst geweckt hat. Er bleibt da-
bei, so wie er es in seiner Unternehmerzeit eingelibt
und praktiziert hat: der selbstbezogene, risikofreudige,
hemdséarmelige Entscheider. Dabei verschwimmen in
seiner Prasidentschaft die relevanten Unterschiede von
politischer Darstellung und Entscheidung sowie Macht-
und Gestaltungspolitik.

Offenbar fahrt Trump einen Crash-Kurs gegentiber der
Welt des politischen Verhandelns und Entscheidens. Er
betreibt Politik auf der Grundlage einer Entscheidungs-
logik, fur die das selbstbezogene Nutzenstreben den
Mafstab setzt. Damit bedient er sich der Logik indivi-
duell-unternehmerischen Handelns und Ubertragt sie
auf die Welt der Politik. Trump ist ein brachialer, auto-
kratischer Ad hoc-Entscheider, der mit dem Ziel ,Sieg"
volles Risiko geht. Das Signal ,Sieg"“ reicht ihm, unab-
héangig davon, ob es ein Pyrrhussieg, Punktsieg oder
Siegvon nur kurzer Dauer ist. Selbst eigentliche Nieder-
lagen werden zu Siegen erklart, weil in der Trump-Welt
verlieren nicht vorgesehen ist. Trump betreibt Politik
als angriffslustiges Kraftemessen zur Durchsetzung
des eigenen Willens gegentber der anderen Seite.
Hierin nimmt er die Rolle des Troublemakers und nicht
die des Troubleshooters ein. Seine Geschéftsweltlogik
fulst auf der Strategie, Einzelpersonen, Unternehmen,
Staaten und Staatengemeinschaften mit Drohungen
und Einschlichterungen zu begegnen, wenn sie nicht



seinem politischen Willen Folge leisten. Anstelle des
politischen Versuchs, eine Verhandlungslosung herbei-
zuflihren, stellt er seine Kontaktpartner vor vollendete
Tatsachen. Trump geht proaktiv in Machtkdmpfe hin-
ein und eroffnet sie mit Uberraschenden Schachziigen.
Primare Kompromiss- und Konsensorientierung ist fir
ihn Schwadche. Seine Kontrahenten geraten dabei unter
Zugzwang oder in die Zwangslage, klein beizugeben.
Der klassische Politikbetrieb tut es ihm gewohnheits-
maldig nicht gleich, sondern verfallt in ein zogerliches
Reagieren. Indem die traditionelle Politik der Eskalation
ausdem Weg geht, erlangt Trump einseitig die Rolle des
Spielmachers. Hieraus zieht er den Vorteil der Uber-
rumpelung und Pression, zumal sich die gegnerische
Seite ihrer Pragung nach nicht auf die Wahl der gleichen
Waffen und Vorgehensweise einldsst. Kommt es einmal
zum ,Sabelrasseln” beider Seiten zu Beginn einer Ver-
handlung, ist das flr Trump in der eigenen Bewertung
eher der Beweis, dass er es mit einem ,ebenblrtigen®
Gegner zu tun hat. Der Ausgang und die politischen
Ergebnisse dieser Kimpfe zwischen einem semistrate-
gischen Unternehmerpopulisten und dem Normalbe-
trieb nationaler und internationaler Politik sind nach
wie vor offen.

Das Perfide am semistrategischen Unternehmerpopu-
lismus von Trump ist, dass er seiner eigenen Logik und
Weltsicht nach gar nicht scheitern kann. Sein Anliegen
ist der Verschiebung und Auflésung der Grenzen zwi-
schen Erfolg und Misserfolg. Trump will die Verdrangung
herkdmmlicher Bewertungsmuster durch seine eigenen
Erfolgsinterpretationen und damit die Schaffung einer
eigenen ,Unfehlbarkeit®. Daftr setzt er alle kommunika-
tiven Mittel und Vermarktungskiinste ein, die ihmin sei-
nem reichhaltigen Medien-und Offentlichkeitsrepertoi-
re zur Verfigung stehen. Verliert er nach ,conventional
wisdom*“ durch ausbleibende Politik- und Wahlerfolge,
sind seine Feinde schuld. Dann ist Trump mit seinem
Ziel des Kampfes gegen politische Verkrustungen und
elitdre Abkopplungen ,erfolgreich gescheitert®. Setzt er
sich durch, gewinnt er auf ganzer Linie.

Akteure wie Donald Trump mussen nicht zwingend ein
,pathologisches Symptom*“ (Heinisch/Mazzoleni 2017:
115) sein, sie konnen auch als eine hochst effektive
Antwort auf verdnderte Rahmenbedingungen von Of-
fentlichkeit und Politik interpretiert werden. Die fatalen
negativen Wirkungen fir die liberale Demokratie und
die internationale Zusammenarbeit missen indes mit
auf die Waagschale gelegt werden. So spaltet Trump
mit seinem ruppigen Polarisierungsstil die amerikani-

sche Gesellschaft weiter. Zugleich bringt er mit seinem
selbstbezogenen Dezisionismus etwas Unberechenba-
res und Unzuverldssiges in die amerikanische Politik.
Das machtihn zu einer Gefahrfir die internationale Zu-
sammenarbeit und das friedliche Zusammenleben der
Volker. Erverkorpert gegenlber der liberalen Demokra-
tie ein herrisches, respektloses und konsensunfahiges
Gegenmodell. Die ndhere Zukunft (Kongresswahlen
2018, Prasidentschaftswahl 2020) wird den Nachweis
erbringen, ob der semistrategische Unternehmerpo-
pulismus a la Trump in den USA von Dauer sein kann.
Europa ist hiervon nicht unmittelbar infiziert, aber die
Erfolge eines Blocher in der Schweiz, Berlusconi in
[talien und Babis in Tschechien verdeutlichen, dass es
womoglich auch in den europdischen parlamentari-
schen Demokratien einen Nahrboden gibt, der weitere
Unternehmermilliardare mit einer unternehmerpopu-
listischen Machtstrategie erfolgreich aus dem Boden
schieflben lassen konnte. |
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»,Der politische Aufstieg von Unternehmermilliardaren aus
der Perspektive wirtschaftlicher und politischer Strategie*
im Forschungsprojekt ,Wirtschaftliche und Politische Strategien im Crash?*

Die nachfolgende Dokumentation beschreibt den Verlauf des Workshops zum Forschungsprojekt, bei dem sowohl
Vertreter der Politikwissenschaft und Soziologie als auch Vertreter der unternehmerischen und politischen Praxis
und Erfahrungswelt zu einem freimitigen Austausch ihrer teils kontroversen und teils konform gehenden Ansichten
und Einschétzungen zur Vergleichbarkeit wirtschaftlichen und politischen Strategiehandelns und damit verbundener
strategischer Kompetenzen zusammen kamen. Um das erhellende und aufschlussreiche Positionsspektrum der
Debatte ungefiltert zuganglich zu machen, werden die Vortrage und Diskussionsbeitrédge ohne grofiere Nachbe-
arbeitung und stilistische Glattung dokumentiert. Dies soll einerseits den diskursiven Charakter der Veranstaltung
widerspiegeln und andererseits auch die besondere Praxisnéhe des Projektes verdeutlichen.
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4.1. BEGRUSSUNG

Frank Decker

Ich begriilte Sie ganz herzlich. Das Thema Strategie
passt optimal zur Bonner Akademie. Indem es zum ei-
nen den Bereich der Politik verkniipft mit dem Bereich
der Wirtschaft. Wir haben auch einen dritten Bereich,
den wirim Rahmen unserer wissenschaftlichen Projek-
te naher in Augenschein nehmen, das ist der Bereich
der Medien, aber auch hier findet eine Verkniipfung der
politischen und wirtschaftlichen Sphare statt. Und das
andere ist die Praxisorientierung. Da ist es eine gute
Flgung, dass wir mit Elmar Wiesendahl und Ralf Tils
zwei Kollegen als Projektleiter gewinnen konnten, die
sich das von je her auf die Fahnen geschrieben haben,
wie man politikwissenschaftliche Forschung nutzbar
machen kann flr die Praxis. Daraus ist die Agentur fur
Politische Strategie entstanden, die auch der unmit-
telbare Ansprechpartner war als es darum ging, dieses
Projekt auf den Weg zu bringen.

Heute also die Auftaktveranstaltung. Ich begriifse auch
die Referenten ganz herzlich. Herrn Schmidt aus dem
Kuratorium der BAPP, der sich dankenswerterweise
bereit erklart hat, das Projekt als Projektpate und Pra-
xisexperte zu begleiten. Ebenso freue ich mich, dass
sich auch Herr Abgeordneter Bitikofer als Projektpate
und Praxisexperte zur Verfligung gestellt hat. Wir sind
auch schon sehr gespannt auf die Zwischenergebnis-
se. Das Ganze soll ja auch abschlieRend publikatorisch
aufbereitet werden. Wir haben eine wissenschaftliche
Schriftenreihe in der BAPP zusammen mit dem VS-Ver-
lag und verlegen ebenso viele Publikationen aus der
BAPP direkt oder in Kooperation mitanderen Verlagen.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn das abgeschlossene
Resultat in diesem Rahmen erscheinen konnte, weil es
fir uns wichtig ist, die Sichtbarkeit der BAPP auch als
wissenschaftliche Einrichtung nach aufsen hin deutlich
zu machen. Nochmal ganz herzlich willkommen hier
an der BAPP und der Universitat Bonn. Ich Ubergebe
dann andie beiden Projektleiter Elmar Wiesendahl und
Ralf Tils.

4.2. INPUT-VORTRAG
Elmar Wiesendahl, Ralf Tils

Elmar Wiesendahl:

Vielen Dank Frank Decker fir die herzlichen Begri-
Bungsworte. Uns ist sehr wichtig, diesen kleinen Kreis
von Interessierten fir die Auftaktveranstaltung hier zu-
sammenflhren zu kdnnen.

Worum geht es? Die Prasidentschaft von Trump treibt
eine Entwicklung auf die Spitze, in der Unternehmermilli-
arddre ohne politische Vorerfahrung aus der Starke ihrer
Unternehmerposition ein Crossover in die Politik vollzie-
hen, dort retissieren und an die Spitze der politischen Hi-
erarchieskala gelangen. Das istam augenscheinlichsten
im Falle Trump, fir den aber auch andere Falle stehen,
die ich erstmal aulsen vorlasse. Die Forschungsfrage,
die Frage nach Strategie, nach strategischem Verhalten
lautet daher: Sind dieses Personen, die mit dem stra-
tegischen Know-how ihrer Erfahrungen aus der Kultur
der Wirtschaftswelt hinaus ein Potenzial in die politische
Arena hineintragen, mit dem sie dem konventionellen
Politiker, der sein spezifisch politischen Erwartungsho-
rizont bzw. strategisches Format hat, tiberlegen sind?

Wir missen zu einer trennscharfen Differenzierung der
Wirtschaft mit ihren Besonderheiten, mit ihren strate-
gischen Denkweisen und Handlungsmustern und der
Politik mit ihren strategischen Hintergriinden und Rah-
menbedingungen kommen, um die Crash-Situation der
beiden Spharen genauer zu bestimmen, die auftritt,
wenn Unternehmer als Wirtschaftsfiihrer den Ubertritt in
die politische Arena vollziehen. Wie ist die Qualifizierung
als Stratege in beiden Feldern ausgestaltet, welche Vor-
gaben gibt es und welche Chancen, sich strategisch zu
entfalten, kdnnen daraus entstehen, wenn verschiedene
Akteure aus der Welt der Politik und der Welt der Oko-
nomie aufeinanderstoen? Welche Arten von Spannun-
gen kdnnen daraus entstehen? Kann der Akteur aus der
strategischen Welt der Okonomie einen strategischen
Vorteilin den Bereich der Politik einbringen, der den dort
zu Anwendung gelangenden Strategien Uberlegen ist?

SWELCHE VORGABEN GIBT ES UND WELCHE CHANCEN, SICH
STRATEGISCH ZU ENTFALTEN, KONNEN DARAUS ENTSTEHEN,
WENN VERSCHIEDENE AKTEURE AUS DER WELT DER POLITIK
UND DER WELT DER OKONOMIE AUFEINANDERSTOSSEN?¢
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Strategische Grundlagen und -elemente

von Zielen, Mitteln, Lage.

Strategie ist das systematische Zusammendenken und Kalkulieren

Ralf Tils:

In unserem Projekt steht die Strategie im Fokus. Wir
wollen uns Rahmenbedingungen und Handlungsorien-
tierungen von politischen und 6konomischen Akteuren
im Vergleich anschauen. Was treibt sie an? Was sind ihre
Orientierungen? Das Ziel ist, eine Charakterisierung des
Strategieprofils von Donald J. Trump aus dieser Per-
spektive heraus zu entwickeln. Strategie ist eine be-
stimmte Art und Weise, mit der Wirklichkeit umzugehen
und flr das eigene Handeln handhabbar zu machen.
Strategie garantiert keinen Erfolg, aber erhoht Erfolgs-
chancen. Strategie zwingt einen, die Kontingenz und
Pluralitat der Wirklichkeit anzuerkennen und soll dazu
fUhren, dass man in Alternativen denkt, sich besser auf
Handlungsverldufe vorbereitet und mit den Unwégbar-
keiten der Welt besser umzugehen weils.

Die Definition von Strategie in unserem Fall: Die eigenen
Ziele, die vorhandene Mittel und - das ist die zentrale
Differenz zum zweckrationalen Handeln im Sinne Max
Webers, wo nur Ziele und Mittel in Beziehung gesetzt
werden - zusatzlich die Lage/Kontext/Umwelt mitein-
anderin Beziehung setzen und Akteure, Rahmenbedin-
gungen und Interaktionen so in einen systematischen
Zusammenhang bringen. Strategie ist nicht notwendig
langfristig. Es kommt daraufan, in welchen Zeithorizon-
ten der Akteur Strategien entwickelt. Man kann auch
Strategien fur kurzfristige Zeitrdume entwickeln, denn
derentscheidende Punktist das systematische Zusam-
menbringen von Ziel/Mittel/Lageanalyse.

Auch die Ziele von Strategie sind skalierbar. Die Erfolgs-
orientierung ist eine bestimmte Weise Uber Realitat
nachzudenken und Schlussfolgerungen flr das eigene
Handeln zu ziehen. Der Fokus liegt auf Strategien im
Verhéltnis zwischen Politik und Okonomie.

Elmar Wiesendahl:

Zieldimensionen der Politik sind Machtstreben und po-
litische Gestaltung: Politik will intervenieren, will Dinge
erhalten oder verandern. Das Streben nach Macht und
deren Erhaltung ist eingebettet in einen Kontextrah-
men, der bestimmt wird durch eine herzustellende
Offentlichkeit von Wahlern unter der Bedingung von
Freiwilligkeit, enormer Konkurrenz und einem Kampf
um die Vertretung von Interessen. Die Erwartungs-
haltung an Politiker hat, anders als in der Wirtschaft,
einen Bezug zum Allgemeinwohl. Der Erwartungsiiber-
bau flihrt zu spezifischen Anforderungen und strategi-
schen Profilen. Zum einen in der Arena der politischen
Entscheidung mit ihrem Modus der Konsensbildung,
ihrem Modus des Verhandelns, die als Bereich von der
Offentlichkeit abgeschirmt ist, und zum anderen dem
gegeniber ein Bereich der Darstellungspolitik, in dem
es darum geht offentlich fir seine politische Linie zu
werben, Imagebildung zu betreiben und Gegner bis
hin zum Negative Campaigning anzugreifen. Dies alles
geschieht unter den Bedingungen der Verganglichkeit
und Nicht-Kalkulierbarkeit von Zukunft, da eine Freiwil-
ligkeit der Wéhler und Unterstiitzer besteht, und diese
Unterstltzung jederzeit zuriickziehbar ist.
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Politische und 6konomische Strategie im Vergleich
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Mitarbeiter

Unternehmerisches Handeln hingegen orientiert sich
an Gewinn und Marktanteil. Aus der individuellen Mik-
roperspektive geht es um die Verwirklichung von Teilin-
teressen des Unternehmers, die auf Vorteile durch Ge-
schaftserweiterung und Verkauf abzielen. Die Moglichkeit
unternehmerische Entscheidungen zu treffen, ist weitaus
starker ausgebaut als im Bereich der Politik, indem die
Herbeiflihrung einer Entscheidung unter enormen Kon-
senskostendruck auf zirkuldren Entscheidungsprozes-
sen beruht. Hingegen sind Entscheidungsprozesse in der
Wirtschaft linearer und kirzer durch den Modus der Hi-
erarchie. Die Verpflichtungsfahigkeit in der Politik ist viel
geringer ausgepragt. Der Bezugsrahmen der Okonomie
besteht aus: Eigentlimer, Kunden, Wettbewerbern und
Mitarbeiter. Bei dem Ubertritt des Unternehmers in die
Politik ist die Fragestellung, inwieweit er sich an die Rah-
menbedingungen der Politik anpassen muss, und ob er
mit 6konomischer Kompetenz einiges aushebeln kann,
was den Rahmen der Politik ausmacht, mit der mogli-
chen Folge, dass derjenige politische Akteur, der sich an
die Rahmenbedingungen halt, aufen vorgesetzt wird.

Hier die Probe aufs Exempel: Welches strategische
Profil bringt Donald Trump als Unternehmerpolitiker
in die Politik hinein? Welche dkonomischen und welche
politischen Elemente sind beiihm erkennbar, wenn wir
nach Lage, Ziele und Mittel differenzieren?
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Wenn man seiner Lageanalyse Rechnung tragt, dann hat
Trump ein 0konomisches Bild von Gesellschaft. Er denkt
in 6konomischen Kategorien: Er sieht einerseits Amerika
als Verlierer eines dkonomischen Nullsummenspiels zu-
gunsten externer Akteure aufgrund des Fehlverhaltens
der politischen Elite in wirtschaftlichen Prozessen des
Aufdenhandels, und andererseits sieht er Einwanderung
als 6konomisches Problem der Zuwanderung von Billig-
[6hnern. Die weilte, mannliche Working-Class stilisiert er
zum Opfer dreier Taterbilder: Der amerikanischen Eliten
und Wirtschaftsfihrer, der ausléndischen Eliten und der
Migranten. In seiner Darstellung kdmpft er fir die Wieder-
herstellung der amerikanischen GroRe, die er auf eine
wirtschaftliche Formel bringt: ,America First!“ Er meint
diesinwirtschaftspolitischer Hinsicht, nicht in kultureller
Hinsicht. Die Mittel: Er geht hinein in ein Verstandnis von
Deal, in dem er den Unternehmer spielt, er tritt nicht auf
als Politiker der Gesamtverantwortung annimmt, son-
dern er sieht die politische Arena als deckungsgleich
mit der Wirtschaft. Dort geht erin Deal-Poker hinein, mit
Kraftmeierei, mit einer Unberechenbarkeit der Mandver
und dem Zwang zu einem Kompromiss. Er strebt keine
Win-Win-Situationen an, sondern sucht den partikularen
Vorteil fir die amerikanische Nation.

Eine weitere Dimension ist auch von Interesse: So wie
er die Welt sieht, wie er sich artikuliert, wie er seine po-



Strategieprofil Donald Trump

OKONOMIE

POLITIK
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litische Linie aufzieht, hat er dort nicht eine enorme Pa-
rallelitét zu Populisten? Genauer zu Rechtspopulisten?
Er zeigtin seinen politischen Elementen, in seiner Stra-
tegie, das, was sehr nah ist am Populismus. Er hat eine
klare Vorstellung von dem Subjekt (White Working Class),
fir das er kdmpft und bessere Verhaltnisse herbeifiih-
ren will, und sucht aus dieser Position die Auseinander-
setzung mit dem politisch-medialen Establishment. Er
bedient sich dabeineuer Formen der Kommunikations-
arbeit an der Presse vorbei (Twitter). Die Mittel: Trump
regiert an den parlamentarischen und Kongressver-
haltnissen innewohnenden, erforderlichen Konsens-
verhandlungen vorbei, in der Regel durch Dekrete. Ein
Grofteil seiner Politik besteht aus diesen prdsidialen De-
kreten. Im Mittelpunkt steht seine Selbstvermarktung,
und derVersuch seine gesamte Prasidentschaft, so auch
schon auch schon im Wahlkampf geschehen, auf die
Ebene eines Kulturkampfes zu setzen. Das sind alles
Elemente, die in den Populismusbereich hineinragen.

Ralf Tils:

Gibt es einen Begriff, mit dem wir Trump fassen kon-
nen? Wir sind weit davon entfernt zu sagen: ,Das ist
Chaos, Irrsinn, der macht jeden Tag, was er will. Wir
konnen relativ klar Ziele, Lageanalyse und Mitteleinsatz
erkennen. Man kann also sagen: ,Da ist ein strategi-
sches Element bei Trump.“ Es ist keineswegs so, dass

er heute dies und morgen jenes sagt, sondern er hat
ein klares Bild von der Welt und er versucht, sein Han-
deln daran auszurichten. Dies ist aber nichtin unserem
Sinne klassisch strategisch, denn er weist zwar strate-
gische Elemente auf, aber wir sollten diese Elemente
in ihrer Gesamtheit semistrategisch nennen, denn er
hat ein reduziertes Lage- und Weltbild, das von einem
6konomischen Primat aus gedacht wird.

Wenn wir zuspitzen: Es ist etwas anderes, ein Grolsun-
ternehmen zu flhren, als ein Immobilienhéandler zu sein,
der nicht politisch und 6konomisch fihren muss, son-
dern der sich in seinem Wirtschaften nur in Deal-Situa-
tionen Face to Face befindet, da relissieren muss, und
darauf achten muss, dass er einen guten Schnitt macht.
Ein Nullsummenspiel von Gewinnen und Verlieren ist
dadie Logik. Er braucht dort auch gar keine langerfristi-
ge Strategie, die Kundeninteressen miteinbezieht, oder
Strategien, die erforderlich sind fir die Flihrung von
GroRunternehmen, sondern er bewegt sich in diesem
engen Bild. Aus den Inside-Berichten wissen wir, dass
er sich nicht fir umfassende Lageanalysen interessiert,
sondern schon vorher weifs, was das Ergebnis sein muss.

Auch die Personen in seinem Umfeld sucht er so aus,
dass sieihm nichtin die Quere kommen oder Entschei-
dungen anders unterlegen wollen, weil er nicht beson-
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Strategieprofil Donald Trump

Semistrategischer Unternehmerpopulist
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ders interessiert ist am Lesen von Fakten und umfas-
senden Analysen. Ebenfalls untypisch fir Strategie ist:
Trump missachtet systematisch Nebenfolgen seines
Handelns. Wenn sie sich an die Verlegung der Botschaft
nach Jerusalem zuriickerinnern, dann hat er zwar aus
seiner Perspektive einen symbolischen Sieg errungen,
hat aber unglaubliche Nebenfolgen erzeugt, ndmlich
ein Wiederaufflammen oder ein Ol-ins-Feuer-giefen,
das mogliche friedenspolitische Fortschritte im Nahen
Osten zundchst einmal konterkariert.

Warum ist er moglicherweise Unternehmerpopulist? Wir
sehen populistische Momente bei ihm. In dem Konst-
rukt Unternehmerpopulist steckt dieser 6konomische Ur-
sprung noch drin, also die Darstellung, dass Politiker wie
Unternehmer handeln sollten und der Staat auch in der
Form einer Firma gefihrt werden soll. Das ist das Welt-
bild, das dem strategischen Trumpismus zugrunde liegt.

Ob diese Darstellung der Realitat entspricht, ist etwas
volliganderes, und damitist zugleich politischer Erfolg
garantiert, weil er ein erfolgreicher Unternehmer ist,
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und wenn er den Staat wie seine Firma fihrt, dann ist
der Erfolg garantiert. Da sehen sie schon, dass das weit
entferntist von dem Strategiebegriff, den wir zugrunde
legen wollen, in dem die definitive Erfolgssetzung eben
nicht stattfindet.

Wirwollen zeigen: Das ist nicht strategielos, was Trump
macht, sondern es ist eine spezifische Form der Orien-
tierung, die begrenzt ist, die bestimmte Folgen nicht
berlcksichtigt und die mit bestimmten populistischen
Elementen arbeitet, und dartiber Erfolg erzielen will.
Wenn wir eine normative Perspektive auf die Erfolgs-
formel bei Trump einnehmen, dann ware namlich zu
sagen, dass es beiihm eigentlich gar nicht mehr darauf
ankommt, ob er in seinem politischen Agieren Erfolg
hat oder nicht, sondern aus seiner Sicht kommt es bei
ihm nur auf kommunikative Erfolge an. Er kann sich
sozusagen von der Messung seiner Erfolge entkoppeln.
Entweder sind die anderen schuld oder er war der gro-
(3e Held, der Dinge erreicht hat. Und wenn er sich ent-
koppeln kann von der Messung seines Handelns, von
realen Erfolgen, dann hatte er vollkommen gesiegt.



4.3. DISKUSSION ZUM INPUT-VORTRAG

Frank Decker:

Der Unternehmerpolitiker ist eigentlich in der Regel ein
Unternehmerpopulist, und der Unternehmerpopulismus
ist eine Teilmenge des Populismus. Berlusconi, Blocher,
und Babis in Tschechien kénnte man nennen. Es gibt vie-
le Beispiele. Wenn ich nochmal zur Analogisierung zum
Bereich der Okonomie zurtickgehe: Wir haben ja heute
nicht mehr diese klassische Unternehmerfigur, sondern
wir haben den Managerkapitalismus, und in diesem gilt
eigentlich das Prinzip der kollektiven Flihrung. Also sind
es dann nicht die einzelnen CEOs, die Vorstandsvorsit-
zenden, sondern die ganzen Vorsténde, die das Unter-
nehmen fihren. Dann ist die Analogisierung etwas schief,
denn ich glaube, dieses Fixieren auf eine Fihrerfigur in
der politischen Sphare hat ja grade mit den Zwangen der
Darstellungspolitik zu tun und die Populisten kénnen
dassehr gut ummiinzen, weil sie mit dieser Fixierung auf
eine Person auch den Anschein erwecken konnen, dass
es sowas gabe wie einen homogenen Volkswillen. Denn
den kann man durch eine einzelne Person anscheinend
besser reprdsentieren, glaubwurdiger reprasentieren,
als durch pluralistische Gremien.

Ralf Tils:

Im Laufe unseres Projektes haben wir gemerkt: Oko-
nomie ist erst einmal eine umfassende Welt, die man
abstrakt beschreiben kann, aber es gibt sehr viele Teil-
welten in dieser Okonomie. Dann unterscheiden sich
die Anforderungen, die sich daraus ergeben. Deswegen
haben wir auch die Zuspitzung auf den Immobilien-
handler gemacht, eine spezifische Art von Branche in
der Trump unterwegs ist, die eben etwas anderesist als
ein Grofsunternehmen, in dem esinsgesamt starker den
Typus des Managers gibt und Formen von kollektiver
Entscheidungsfindung, oder garim modernen Manage-
ment auch eine Zusammenarbeit unter der Bedingung
von Freiwilligkeit. Man muss sein Unternehmen und sei-
ne Mitarbeiter mitnehmen als neue Perspektive 6kono-
mischer Rationalitat. Nur mit hierarchischen Dekreten
werden sie da nicht gliicklich, deswegen missen wir
hier noch spezifischer werden.

Elmar Wiesendah!l:

Ein wesentliches Moment des Unternehmerpopulisten
ist die Aussage: ,Ich bin unabhangig von Spenden®, ein
,Ich bin nicht korrupt®, denn der Vorwurf der Korrupt-
heit, gerichtet gegen die politische Klasse, verknipft
sich immer mit der Ausgrenzung der eigenen Person,

dennersagt: ,Ich bin ein Aufenstehender®, und ,Ich bin
auf einer ganz anderen 6konomischen Basis stehend,
mich kann keiner bestechen®. Die Antipolitik des Un-
ternehmerpopulisten beruht auf der Darstellung seiner
6konomischen Unabhangigkeit, die er geltend machen
kann. Das gilt fir den Wahlkampf von Berlusconi, das
gilt fir Babis, das gilt selbst fir Blocher, und eben erst
recht fir Trump: Alle haben Wahlkdmpfe aus eigenen
Ressourcen gemacht und das bewusst als Werbefaktor
hinausgetragen, in dem sie sagen: ,Ich bin unabhangig,
ich bin nicht erpressbar!®, und das ist naturlich ein ge-
wichtiges Moment und ein enormer Marketingfaktor
gegenlber der Bevolkerung, die ein bestimmtes Bild
von korrupten Politikern hat, ob das stimmt oder nicht.

Reinhard Biitikofer:

Von den vier Elementen dieses Begriffes Uiberzeugt
mich nur eins. Das Wort Strategisch. Ich glaube, dass
man sagen kann, oder sagen muss, dass Trump strate-
gisch handelt. Warum das semistrategisch genannt wird,
versteheich nicht. Wenn ich vergleiche, wie erfolgreich
er agiert im Verhaltnis zu allen moglichen Profis, dann
wirdeichvielleicht sagen, strategisch im Quadrat, aber
nicht semistrategisch. Zweitens, mitdem Unternehmer
habe ich Schwierigkeiten, weil ich glaube, dass der Un-
ternehmer eine eindeutig identifizierbare Figur ist. Es
ist schon angeklungen. Der bezahlte Manager ist ein
anderer Unternehmer als der Familienunternehmer, der

,DIE ANTIPOLITIK DES
UNTERNEHMERPOPULISTEN
BERUHT AUF DER
DARSTELLUNG SEINER
OKONOMISCHEN
UNABHANGIGKEIT,

DIE ER GELTEND

MACHEN KANN."
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die Firma vom Groldvater geerbt hat und an die Enkel
weitergeben will. Die Leute, die Sie nennen, als Beispiel
jetzt Trump, Babis, oder Berlusconi, das sind Selfmade
Men. Und in denen ist meines Erachtens nicht unbe-
dingt der Unternehmer relevant, sondern relevant ist,
dass Sie die letzte Inkarnation zu sein scheinen die-
ses Traumes. Sozusagen, dass jeder seines Gliickes
Schmied sein kann und er hat es bewiesen, und damit
isterein hervorragendes Individuum und zeichnet sich
aus als ein potentieller Hoffnungstrager.

Im Ubrigen sind diese Charaktere, wenn man ein biss-
chen weiterguckt, nicht auf Unternehmer beschrankt.
Grillo ist kein Unternehmer. Grillo ist ein Kabarettist.
Kurz ist ein Berufspolitiker. Kurz ist als Berufspolitiker
meines Erachtens ein exzellenter Darsteller dieses mo-
dernen Trends, Politik ganz anders zu handhaben. Des-
wegen glaubeich nicht, dass es etwas mit der Herkunft
zu tun hat, sondern mit der Fahigkeit ein Stiick weit sich
aus bestimmten Zusammenhéngen herauszuldésen und
als Projektionsflache zu dienen fiir bestimmte Hoffnun-
gen. Und das mit dem Populisten gefallt mir deswegen
nicht, weilich glaube, dass das maximal die Halfte des-
sen ist, was man zu beschreiben hatte. Der Populist
istim Kern vielmehr ein Autoritarer als ein Populist. Es
gibt unterschiedliche Formen von Populismus und der
Populismus, der einem da entgegentritt, istim Kern ein
Autoritarismus.

»,MAXWEBER

HAT VOLLIG ZU

RECHT FESTGESTELLT,
DASS DEMOKRATISIERUNG
UND
PROFESSIONALISIERUNG
VON POLITIK
UNMITTELBAR
ZUSAMMENHANGEN
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4.4. DAS STRATEGISCHE
KOMPETENZPROFIL
VON POLITIKERN

Jens Borchert

Vortrag: Thema sollen das strategische Profil von Poli-
tikern und das besondere berufliche Umfeld sein, in
dem es entsteht. Im Fokus stehen die Besonderheiten
des Politikerberufes und die sich daraus ergebenden
Strategien, die man Politikern zuschreiben kann. Ent-
scheidender Punkt im Vergleich zum Berufsfeld Wirt-
schaft sind dabei die unterschiedlichen Zeithorizonte,
die sich aus Gelegenheitsstrukturen, Zielen und Strate-
giemusterin beiden Feldern ergeben. Die Frage ist: Was
unterscheidet das strategische Profil grundsatzlich von
dem von Unternehmern und dem von Managern? Es
soll erldutert werden, warum Unternehmer und Mana-
ger beide im Feld der Politik im Regelfall scheitern, aber
auf unterschiedliche Weise und aus unterschiedlichen
Grinden scheitern.

Es gibt vier Besonderheiten des Politikerberufs:

1. Die allgemeine Kompetenzvermutung, eigentlich
konne jeder auch Kanzlerln oder Abgeordneter. Ge-
nauer gesagt ist Politik ein Feld, das die ,Profis’ nicht
allein flr sich reklamieren kdnnen.

2.In dem Beruf kann man, anders als in allen anderen
Berufen, abgewahlt werden, es besteht eine standige
Drohung der Zwangsdeprofessionalisierung.

3. Die Kollegen sind immer auch die Gegner. Einerseits
bekdmpft man die Kollegen aus den anderen Parteien
als politische Gegner, andererseits ist man sich Uber
die Tatsache, dass man sich unter Berufskollegen
bewegt, durchaus bewusst. Dieses Spannungsver-
héltnis pragt die berufliche Praxis und wird zugleich
in der Offentlichkeit als ,unauthentisch“empfunden.

4. Niemand steht den eigenen strategischen Zielen, die
eben immer auch Karriereziele sind, so sehr im Weg
wie die eigenen Parteifreunde, mit denen man mehr
als mit dem politischen Gegner um die gleichen Am-
ter konkurriert. Daraus ergibt sich die Paradoxie, dass
diejenigen, die einem organisatorisch besonders nah
sind, einem haufig strategisch besonders fern sind.
Es sind diejenigen, deren Gegenstrategien man mit-
einbeziehen, in irgendeiner Form verarbeiten und
Uberwinden muss.



Generell konstituieren Demokratie und Professionalisie-
rung also ein Spannungsverhaltnis. Aus diesem Span-
nungsverhéltnis ergeben sich die Besonderheiten des
strategischen Profils von Politikern. Es gibt zurlckge-
hend auf Max Weber eine alte positive Beschreibung des
Zusammenhangs. Weber hat véllig zu Recht festgestellt,
dass Demokratisierung und Professionalisierung von
Politik unmittelbar zusammenhangen. Sie, die Politiker,
mussen demnach fur ihre politische Tatigkeit bezahlt
werden und diese Uber einen langeren Zeitraum aus-
Uben, sonst haben entweder andere in diesem Feld die
Macht oder aber es waren nur diejenigen im politischen
Feld tatig, die sich das leisten kdnnen: Die von Weber so
genannten Plutokraten, die Rentiers, die Reichen, die es
sich leisten konnen, Vollzeitpolitik betreiben zu kdnnen,
ohne daftir bezahlt zu werden. Die Professionalisierung
der Politik hat sich historisch weiter durchgesetzt, selbst
aufkommunaler Ebene hat man eine indirekte Professi-
onalisierung: Fastalle Politiker in den Stadtraten grofer
Stadte sind de facto Vollzeitpolitiker.

Esgibt aberauch ein negatives Gegenbild nach Robert
Michels: ,Der Anfang der Bildung eines berufsmafi-
gen Flhrertums bedeutet den Anfang vom Ende der
Demokratie.” Das schwingt als Verdacht gegentiber
Berufspolitikern immer mit; ein Unbehagen Uber die
Verberuflichung von Politik und das was man haufig
als politische Klasse bezeichnet hat. Und es gibt eine
gegenseitige Verdrossenheit: Also es gibt eine Verdros-
senheit in der Bevolkerung mit der politischen Klasse.
Gleichzeitig werden aber auch die Anforderungen von
Birgern an Politiker von letzteren haufig als Zumutung
empfunden und man versucht sich diesen Anforderun-
gen zu entziehen.

Strategische Ziele von Politikern lassen sich einer-
seitsin individuelle und kollektive Ziele (etwa von Par-
teien oder von der Berufspolitikerschaft insgesamt)
unterteilen. Andererseits gibt es eine Unterscheidung
in Karriereziele und inhaltliche Ziele. Die Entstehung
des politischen Berufes bringt es mit sich, dass es cha-
rakteristische Karrieremuster gibt, die sich tber Zeit
entwickelt haben. Man wird Berufspolitiker in einem
System, in dem andere schon Karriere gemacht haben
und daran orientiert man seine Karrieremaoglichkeiten:
Die Umwelt und deren Wahrnehmung spielt dabei eine
wichtige Rolle. Welche Institutionen gibt es Uberhaupt,
welche Moglichkeiten bietet mir das politische System,
in dem ich mich bewege? Dabei begleitet den Berufs-
politiker eine standige Unsicherheit und Abwahlbe-
drohung.

Die inhaltlichen Ziele lassen sich naturgemal nur
schwer verallgemeinern, da individuelle Schwerpunkte
gesetzt werden. Der eine hat sein langfristiges Ziel in
der Umweltpolitik, ihm geht es darum, Nachhaltigkeit
zu realisieren, der andere will die Rente sicher machen.
Da gibt es von den Ausgangsmotivationen ganz unter-
schiedliche thematische Schwerpunkte in unterschied-
licher Intensitat. Auch ist eine Anderung von Zielen mog-
lich. Bei Karriere- wie auch beiinhaltlichen Zielen ist der
Zeithorizont entscheidend: Die inhaltlichen wie die Kar-
riere-Ziele sind in der Regel langfristiger Art: Der Verbleib
im politischen Beruf ist auf Langfristigkeit gerichtet. Es
istauch typisch, dass wir Generalisten haben, aberauch
einen Typus, der sich die gesamte Laufbahn auf einem
Politikfeld bewegt; ein Experte auf seinem Gebiet durch
inhaltliche Fokussierung tiber ein ganzes Politikerleben
hinweg. Der Berufist Selbstzweck, aber auch Vehikel zur
Erreichung inhaltlicher Ziele.

Die anderen beiden strategischen Ziele sind kurzfris-
tiger Natur und folgen dem Rhythmus der Wahl- und
Legislaturperioden. Dazu muss man sagen, dass wir
im bundesdeutschen System verschiedene Rhythmen
haben, die nebeneinander bestehen, ndmlich den Bun-
desrhythmus, den Rhythmus des jeweiligen Landes,
einen kommunalen und einen europdischen Rhythmus.
Irgendwo ist immer Wahlkampf, steht eine Wahl be-
vor, was in diesem System auch Chancen schafft, denn
man kann grundsatzlich iber einen Wechsel der Ebene
nachdenken, indem man sich von einem Mandat aus
aufein Amt bewirbt. Eine Wahlperiode schafft neue Ge-
legenheiten zum politischen Aufstieg, natirlich aber
auch die Gefahr des Abstiegs.

Eine politische Karriere ist Gberhaupt nicht langfristig
planbar. Ein wesentliches Element von Politikerkarri-
eren ist, dass sie auf dem kurzfristigen Erkennen und
Ergreifen von Gelegenheiten unter den Bedingungen
der Ungewissheit beruhen. Auch bei den inhaltlichen
Zielen gibt es welche, die starker auf Legislaturperio-
den fokussiert und eben abhadngig von den duferen
Rahmenbedingungen sind (z.B.: Haushaltsiberschuss).
Das Wahlprogramm ist eine eher lose Verpflichtung,
der Koalitionsvertrag schon verbindlicher. Beide ha-
ben limitierende Bedeutung fir das, was an Gestaltung
moglich ist.

Inhaltliche Politik bekommt hier einen projektférmi-
gen Charakter. Es besteht die Koexistenz von zwei
Zeitstrukturen in beiden Bereichen strategischen
Handelns, ndmlich von einer langfristigen Perspekti-
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ve und einer wesentlich kurzatmigeren, die durch den
Wahlrhythmus getaktet wird. Das strategische Profil
von Politikern besteht dabei meiner Auffassung nachin
der Koordination von langfristiger Chancenwahrung
und kurzfristiger Chancennutzung.

Beides fallt eben nicht zusammen, hier kommen auch
die individuellen Kompetenzen zum Tragen, denn Chan-
cennutzung und Chancenwahrung erfordern eben un-
terschiedliche Fahigkeiten und Kompetenzen. Das eine
erfordert den langen Atem, die sogenannte Ochsentour
auszuhalten, prasentzu sein in der Partei, den Uberblick
und die Kontrolle zu behalten. Und das andere ergibt
sich aus dem Erkennen und Nutzen von Chancen, die
sich relativ kurzfristig bieten, sowohl auf der Karriere-
wie auf derinhaltlichen Ebene. Man kann die langfristige
Chancenwahrung als Politik der Prasenz bezeichnen,
vor allem als Kontrolle Giber den lokalen innerparteili-
chen Wettbewerb. Wir haben in beiden Bereichen (In-
halt/Karriere) auch eine kurzfristige Chancennutzung,
etwas dasich ,Politik des Moments‘ nennen wiirde, bei
dem das Erkennen und Ergreifen sich bietender Chan-
cen entscheidend ist. Wir haben es also mit zwei ganz
unterschiedlichen Logiken zu tun, mit jeweils ganz un-
terschiedlichen Anforderungen an die politischen Ak-
teure, die unter diesen Bedingungen agieren mussen.

Das bringt uns zur Unterscheidung des strategischen
Profils von Politikern von jenem von Unternehmern
und von Managern: Die zentrale strategische Zielset-
zung von wirtschaftlichen Akteuren kann anders als im
politischen Bereich als gegeben angenommen werden,
wahrend sie im politischen Bereich sehr viel diffuser,
unklarer ist. Bei Unternehmern steht die langfristige
Erweiterung und Erhaltung des Unternehmens im Mit-
telpunkt. Daraus ergibt sich ein wesentlicher Anteil des
Handelns in dieser Position.

Bei Managern besteht naturgemaf, wenn wir Durch-
schnittswerte nehmen, ein relativ schneller Umschlag
von Personen. Hier steht die kurzfristige Profitabilitat
des Unternehmens im Mittelpunkt, weil sich danach
entscheidet, ob man seine Stellung in diesem Unter-
nehmen behalten kann, ob man Boni erhélt, die an
den kurzfristigen Unternehmenserfolg gekoppelt sind,
oder weiterziehen muss. Der ndchste Karriereschritt ist
auch mit dieser Profitabilitatim positiven, wie negativen
Sinne verbunden. Aus Managersicht reprasentieren die
politischen Zeit- und Entscheidungshorizonte eine un-
ertragliche Langsamkeit der Politik, die das Berufsfeld
fr sie unattraktiv macht und auch dannim Wege steht,
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wenn ausnahmeweise doch einervon ihnen den Wegin
die Politik einschlagt.

Daraus folgt, dass beide, Unternehmer und Manager,
Probleme mit der Logik des Berufsfeldes Politik haben.
Ist fir einen Unternehmer v.a. die diffuse und nie abge-
schlossene Zieldefinition gewdhnungsbeddrftig, stoft
dem Manager in erster Linie das ,Schneckentempo’ po-
litischer Entscheidungsprozesse auf. Wenn ich ein klares
Ziel gewohnt bin, dann erscheint mireine Welt in der ewig
lange Uber die Ziele debattiert werden muss, und jeder
andere Akteur eigene Ziele verfolgt, die in eine génzlich
andere Richtung gehen kdénnen, als eine merkwiirdige
Welt. Irritation und ein starkes Mafs an Unverstandnis
gegenuber langwierigen Zielfindungsprozessen ist eine
ziemlich haufige Reaktion von erfolgreichen Unterneh-
mern, die das politische Feld beobachten. Die komple-
xen Zeithorizonte der Politik sind aus einer politischen
Logik durchaus sinnvoll, erscheinen aus dkonomischer
Sicht aber vollig absurd. Es ist eben eine vollig andere
Logik. Und ich glaube, dass dies eine wesentliche Erkla-
rung daflr ist, dass Seiteneinstiege von Unternehmern
und Managern in die Politik so selten sind, und wenn es
sie gibt, dass sie in der Regel erfolglos sind.

An dieser Stelle noch eine Bemerkung zu den vieldisku-
tierten populistischen Unternehmerpolitikern der Ge-
genwart (Berlusconi, Trump, Babis u.a.): Ich finde, dass
dieses Konzept ein wenig aufserhalb dieser Typologie
liegt. Esist ein hochinteressantes Phanomen und es ist
absolut wiinschenswert, es auch konzeptionell ange-
messen zu erfassen. Ich glaube nur, dass es eigentlich
jenseits der vorgeschlagenen Typologie liegt, weil in all
diesen Féllen der Einstieg in die Politik ja erfolgt ist von
Leuten, die in Bereichen 6konomisch tatig waren, die
entweder stark staatlich reguliert sind oder von staat-
lichen Auftragen abhdngig sind. Der Einstieg ist in all
diesen Fallen erfolgt, um den Unternehmenserfolg zu
sichern, die staatliche Regulierung oder die strafrecht-
liche Verfolgung der Unternehmerpersonlichkeiten, im
Regelfall wegen Korruption, zu vermeiden.

Aus ihrer Sicht sind die Unternehmerpopulisten nicht
freiwillig in der Politik, sondern in diese gezwungen
worden, weil sich sonst die Politik (und/oder die Justiz)
gegen sie hatte richten konnen. Das ist sozusagen die
Grundrationalitat. Das heilst aber auch, dass es in diesen
Féllen nicht wirklich eine Ubertragung ékonomischer
Strategien auf die Politik gibt. Wenn man es als Stra-
tegie auffassen will, dann als eine Strategie der feindli-
chen Ubernahme, um einer feindlichen Ubernahme der



Gegenseite zuvorzukommen: Ich komme von aulen in
dieses Feld und vernichte seine Eigenlogik, oder agiere
konsequent gegen diese Eigenlogik, die mir bedrohlich
gegen meine eigenen 6konomischen Aktivitdten er-
scheint. Eine Strategie des politischen Erstschlags also:
Ich agiere, bevor das System gegen mich agiert. Dieses
Verhalten ist strategisch, aber es liegt aulberhalb der
Logiken, die wir sonst fir die Politik und die Okonomie
unterscheiden kénnen.

4.5. DAS STRATEGISCHE
KOMPETENZPROFIL
VON POLITIKERN
AUS PRAKTISCHER SICHT

Reinhard Blitikofer

Vortrag: Dankeschon, danke fir die Einladung. Ich habe
mir Bemerkungen Uberlegt unter dem Gesichtspunkt,
was die Anforderungen sind fur strategisches Handeln
im Raum der Politik. Also was muss man konnen, wis-
sen, haben, um maoglicherweise strategisch handeln zu
konnen. Die Diskussion sollte man vielleicht noch ein-
mal eroffnen, wie weit man den Strategiebegriff fasst.
Aus meiner Sicht ist das Ziel ein Amt oder ein Mandat
wiederzuerobern noch kein strategisches Ziel. Wenn
einer im Generalstab ist und hofft, er bleibt General,
ist das an sich noch kein strategisches Ziel, jedenfalls
wenn man die Armee im Zusammenhang des Krieges
definiert und nichtals Ding fir sich. Und ich glaube, man
muss auch in der Politik einen Strategiebegriff wéhlen,
der sozusagen das politische Tun noch verknipft mit
Gestaltungsabsichten, und nicht nur mit Selbsterhal-
tungsabsichten. Ich glaube etliches von dem, was ich
sagen werde, wird ihnen nicht besonders neu vorkom-
men, aberwas ich spezifisch tiber die aktuelle Situation
sagen will, ich glaube es gibt so eine Art Demokratie-fa-
tiqgue (Demokratie-Mtidigkeit), und dazu gehort, dass
das, was sie gerade gesagt haben, Herr Borchert, dass

der Politiker so einen eigentimlichen Beruf hat, in dem
erstandigin der Gefahr steht, abgewahlt zu werden, aus
der Sicht der meisten Menschen nicht stimmt.

Die Demokratie-Fatique hat grade etwas damit zu tun,
dass die verdammten Briider nicht abgewahlt werden
konnen. Du kannst machen, was du willst, du kannst
stimmen, fir wen du willst: Es dndert sich nichts. Die
bleiben alle dran und machen, was sie wollen. Diese
Wahrnehmung herrschtvor. Und ich glauben deswegen,
dass diese Phanomene, die sie zu fassen versuchen, was
sie mit diesem Unternehmerpopulisten bezeichnen, das
sind eigentlich Phanomene, die stehen fiir den Versuch
mit unwahrscheinlichem Material, mit dem Charakter
von Anti-Politik-Politikern die Politik wieder in ihr Recht
zu setzen. Namlich wieder in das Recht zu setzen, dass
esum Alternativen geht, und zwar nicht nur bei der Fra-
ge, ob ich jetzt die Kante ein bisschen schmirgle oder
doch abrunde. In einem eminenten Sinne wieder ins
Recht zu setzen, also die Politik wiederherzustellen.

Jetzt sage ich einen Satz zu Trump: Der tritt ja nicht als
Mensch mit Unternehmerzielen an. Der tritt mit Ge-
meinwohlparolen an. ,Drain the Swamp!®, das ist eine
Gemeinwohlparole gegen die Detailinteressen. ,Make
America great again!“ist eine Gemeinwohlparole. Er will
den Leuten wieder zu ihrem Recht verhelfen. Berihmte
Situation: Als er angegriffen wurde, dass er Steuern nicht
bezahlt oder hinterzogen hat, hat er sich damit gerecht-
fertigt, dass er sagte: ,Ich weifs jeden Trick im Buch und
noch ein paar mehr, und deswegen bin ich der Einzige,
der das Buch korrigieren kann, denn das Problem ist
ja nicht, dass ich Steuern hinterzogen habe, sondern
dass das Buch es erlaubt.” In dieser Weise ist das ein
immanent gemeinwohlverheiftendes Versprechen, aber
von einem, das ist mir gerade eingefallen, es gab ja bei
den Griinen den Begriff der Anti-Parteien-Partei, und in
dieser Analogie versuche ich Trump mit dem Begriff des
Anti-Politik-Politikers zu fassen, so eine Art Freistil-Po-
litiker, aber nicht nur in der Ubertragung einer 6kono-
mischen Strategie ins Politische, sondern umfassender.

L, RUMP TRITT MIT GEMEINWOHLPAROLEN AN.
,DRAIN THE SWAMP!", DAS IST EINE GEMEINWOHLPAROLE
GEGEN DIE DETAILINTERESSEN. ,MAKE AMERICA GREAT AGAIN!'
IST EINE GEMEINWOHLPAROLE.”
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Was sind die Dinge, die man kdnnen, wissen oder haben
muss in dieser Situation. Flinf Begriffe habe ich mir
rausgeschrieben, die willich ein bisschen erldutern. Das
eine heilt Plan. Plan muss man haben. Dazu gehort das
man die eigenen Schwachen und Starken kennt, dass
man die Starken und Schwachen des Gegners kennt,
dass man die Erwartungshaltungen kennt, weifs, wann
das Publikum so oder so den Daumen moglicherweise
richten wird. Und vor allem, dass man das Schlachtfeld
kennt. Es hat noch nie jemand eine Schlacht gewonnen,
der das Schlachtfeld nicht gekannt hat.

Und an der Stelle erweisen sich Leute wie Trump als
Uberlegen, weil sie begreifen, dass das Schlachtfeld
nicht mehrdasist, was die politischen Profis sich ausde-
finiert haben. Es geht nicht um die Frage, ein bisschen
mehr rechts oder ein bisschen mehr links, ein biss-
chen mehr Verteilung oder ein bisschen mehr Sparen.
Es geht um eine grundlegende Neuformation, und das
heiltt, sie nehmen zur Kenntnis, dass das Schlachtfeld
viel Fundamentaleres geworden ist, und nehmen des-
wegen etwas zu Kenntnis, was die anderen nicht sehen.

Hillary Clinton hat nicht gesehen, was das Schlachtfeld
ist. Die New York Times hat die Hillbillies aus Apalacha
zum ersten Malin einen Artikel gebracht am Tag, nach-
dem Trump gewonnen hat. Die haben das Schlachtfeld
nicht gesehen. Das ist, glaube ich das Allererste. Dazu
kommt, dass man natirlich Flexibilitdt in der Umset-
zung haben muss. Perspektivenibernahme, die An-
erkennung der Vielschichtigkeit von Problemlagen.
Kurz: Analysefahigkeit. Wenn ich es in Schachkatego-
rien ausdriicken musste, wirde ich sagen, dass man
mindestens 6 Halbzlige schon vorausdenken kdnnen
muss. Es kommt auch dazu, zu diesem Plan, dass man
eine Geschichte erzéhlen kann von dem, was man tut.

,ES HAT FRUHER
ENTSCHEIDENDE
POLITISCHE AKTEURE
GEGEBEN, DIE ES HEUTE
NIE MEHR IN DIE ZWEITE
REIHE SCHAFFEN
WURDEN
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Das kann Trump hervorragend. Das kann Merkel zum
Beispiel fast gar nicht.

Aber es kommt noch etwas Neues hinzu. Das ist ein
neues Phanomen meines Erachtens, und das erscheint
irrational, und zwar mit dem englischen Ausdruck
Muddying the Waters. Es ist sozusagen der entschei-
dende Teil des Planes, dass kein Plan erkennbar wird.
Dass die Debatte nicht gefiihrt wird tber den Plan. Dass
sozusagen lrrationalitdten verdecken. Dass jedes Mal,
wenn wichtige politische Entscheidungen getroffen
werden, Uber irgendeine Sexaffare diskutiert wird, was
online viel wichtiger ist als die wichtige Entscheidung.
Das ist, glaube ich, ein neues Phanomen, was mit den
neuen Kommunikationsstrukturen zu tun hat. Also in
dieser Machtigkeit, das hat es immer schon gegeben,
aberin dieser Machtigkeit ist es meines Erachtens neu.

Das zweite ist ein extrem starker Fithrungswille. Mir
scheint zu dieser Situation gehort, dass wir so etwas
erleben wie einen gordischen Moment. Die Leute haben
keine Lust mehr darauf zu warten, dass jemand den
Knoten entwirrt, sondern die suchen jemanden, der
ein hinreichend scharfes Schwert hat, um ihn durchzu-
hauen. Und der daherkommt mit Entscheidungswillen
und Fihrungswillen, und sagt: ,Ich habe ein Schwert
und ich werde den Knoten durchhauen

Jemand, der ein entsprechendes Mal% an Riicksichts-
losigkeit aufbringt. Ricksichtslosigkeit ist in diesem
Punkt ein Positivum, kein Negativum. Der Risikofreude
mit sich bringt. Der die Initiative héher schatzt als die
Sicherheit, und der die Fahigkeit und den Willen zur
Disruption an den Tag legt. Der kann in dieser Situation,
meines Erachtens, nach strategisch handeln. Das sind
alles Charakteristika, die perfekt auf Trump zutreffen.

Das dritte Element ist Attraktivitat. Und zwar person-
liche Attraktivitat. Ich weild nicht, wie viele Leute den
Franz Josef Straufs personlich flr attraktiv gehalten
haben, vertraut haben ihm zu seiner Zeit relativ viele.
Aberich glaube, was heute die Attraktivitat ausmacht,
wenn ich so ein Typ wie Franz Josef Straufé vor Jahr-
zenten und Christian Lindner von Heute miteinander
vergleiche, dann ist das etwas anderes, es sind andere
Elemente der Attraktivitat. Das Optische ist dabei ein
Element. Eshat friiher entscheidende politische Akteu-
re gegeben, die es heute nie mehr in die zweite Reihe
schaffen wiirden, weil das Kameraauge sie nicht liebt.
Bei uns ist ein Beispiel dafiir Toni Hofreiter, so wie der
daherkommt, derwird niemals ganz vorne stehen, weil



so ein Typ diese Charakteristika nicht zusammenbringt,
wahrend ein Habeck das hinkriegt, und ein Lindner das
hinkriegt. Angela Merkel ist zu einer Zeit in die erste
Reihe gerlickt, die eine ganz andere war als heute. Ich
glaube, Angela Merkel wiirde das heute nicht mehr so
einfach haben.

Ich glaube, Altmaier ist nicht aus eigener Kraft nach vor-
ne gekommen, sondern als Gefolgsmann. Er muss erst
noch zeigen, ob er einen Sturz von Angela Merkel aus
der ersten Reihe Giberleben kdnnte.

Aber selbst, wenn Angela Merkel ein Gegenbeispiel
ware, wiirde ich nicht sagen, dass das schon ein Ge-
geneinwand wére, sondern das ist moglicherweise eben
die Ausnahme, die die Regel bestatigt. Ich glaube, es
gibt nicht nur optische Attraktivitaten, sondern, dass
man Loyalitaten schaffen und erhalten kann, dass man
eine Erzahlung zustande bringt, die Ziele und Werte ver-
bindet, und dabei Koharenz und Treue zu dem verkiin-
deten Ziel durchhalten kann. Das gilt fir die allermeisten
Politiker, dass das denen nicht zugetraut wird. Trump
erzahltdenselben Dreck im Zweifel dreimal am Tag, um
die Treue zu dem was er verkindet hat, herzustellen, in
dem er es repetiert. Eine enorme Stdrke. Die Umfragen
zeigen es ja: Der verliert nicht. Bei seiner Base verliert er
nichts. Erist seit sechs Monaten nicht unter 78 % gefal-
len bei seiner eigenen Base. Und ich glaube auch eine
entscheidende Sache ist eine verstandliche Sprache.
Damit hat mich auch Frau Merkel immer beeindruckt,
dass sie immer umgangssprachlicher sprach als die
meisten Politiker, viel weniger lateinische Worte benutzt
hat. Trump schlédgt alle um Langen. Die Ostkistenintel-
lektuellen haben sich darlber lustig gemacht, dass er
redet wie ein 12-Jahriger, und haben nicht begriffen,
dass er damit gewinnt, weil in jeder verstehen kann.

Also diese Attraktivitat, du bist nicht anders als wir, das
ist ein wesentlicher Punkt. Und zur Attraktivitat gehort
heute dieses Anti-Politik-Politiker sein. Du bist nicht Teil
des Status Quo.

Dasvierte Element, das ich beschreiben will, geht ziem-
lich kurz. Es geht um Machtmittel. Naturlich ist immer
noch wichtig, ob ich Apparate habe, aber es ist heute
weniger wichtig, obich iber Machtapparate verfiige als
es vor 15 oder 10 Jahren war. Als ich griine Parteitage
gemanagt habe, da konnte ich durch meine Kontrolle
des Entscheidungsapparates tiber Antrdge und Ande-
rungsantrage enorm viel lenken. Heute haben die sich
alle im Netz hundertmal quergeschlossen und da sind

»ZUR

ATTRAKTIVITAT

GEHORT

HEUTE DIESES
ANTI-POLITIK-POLITIKER
SEIN. DU BIST

NICHT TEIL DES

STATUS QUO.

schon 500 Unterschriften drunter, bis ich zum ersten
Malsagen kann: ,Das ist keine gute Idee*. Die Verfiigung
Uber Apparate ist wesentlich weniger wichtig gewor-
den. Viel wichtiger sind Image und Brand. Und Expertise
wird tendenziell zum Negativum. Wahrend Agenda-Set-
ting-Féhigkeiten eines der groften Machtmittel sind.

Und das funfte und letzte, was ich sagen wollte, was
auch zum strategischen Handeln erforderlich ist, ist
die Fahigkeit zum Rickzug. Also Choose your Fights.
Wie kann man die Krafte erhalten, zusammenhalten,
neumotivieren, welche Arten von Kompromissen sind
legitim. Da gibt es eine Verschiebung. Das, was die FDP
gemachthat nach den Sondierungsverhandlungen, war
die Denunziation des Kompromisses. Ein Kompromiss
ist falsches Regieren, und darin scheint auf, eine Den-
ke, die den Kompromiss nicht mehr als den Normalfall
sieht, und damit nicht als Qualitat strategischen Han-
delns definiert, sondern als etwas, das Uberwunden
werden muss. Und damit bin ich zurlick am Anfang,
wo dieser gordische Moment irgendwie gesucht wird.
Und insofern glaubeich, dassin einigen Dingen, die ich
beschreibe, eherallgemeinglltig sind, aber andere sind
sehr spezifisch in der aktuellen Situation, wenn man
strategisches Handeln organisieren will.
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4.6. DISKUSSION ZU DEN VORTRAGEN BORCHERT UND BUTIKOFER

Frank Decker:

Die Frage der individuellen Karriereplanung und des
Verbleibs in der Politik erfahrt empirisch eine Verénde-
rung. Beispiel Christian Lindner: Ich glaube nicht, dass
ersichin 10 Jahren noch in der Politik sieht und dass er
seine Karriere entsprechend plant. Das Phanomen, das
Politiker bereit sind, in die Wirtschaft zu gehen (Beispiel:
Robert Koch) und ihre politische Karriere zu beenden,
hat sich das nicht empirisch verandert. Damit zusam-
menhangend der Begriff der Semistrategie bei Trump:
Es wird ja gesagt, dass Trump von seinem Wahlsieg
Uberrascht war. Er hat nicht damit gerechnet, dass er
am Ende gewinnt, so dass er noch unvorbereiteter auf
das Regieren war als er ohnehin gewesen ware.

Konnte das Semistrategische bei Trump nicht daran lie-
gen, sozusagen in die Zukunft gesprochen, dass er gar
nicht wiedergewahlt werden will? Die Trias in der Partei-
enforschung: Voteseeking, Policyseeking, Officeseeking.
Das ist, was wir bei den Populisten immer missverste-
hen, indem wir populistisch mit populdr verwechseln.
Man kann das nicht mit Trump direkt vergleichen, aber
die Populisten glauben ja selber gar nicht, dass sie mehr-
heitsfahig werden kdnnen. Von daher: Wenn sie bewusst
radikale, provozierende, tabubrecherische Positionen
vertreten, dann geht es ihnen vor allem darum, die
Glaubwiirdigkeit bei ihren eigenen Anhdngern zu gewin-
nen. Sie wollen gar nicht mehrheitsfahig werden. Kénnte
es nicht sein, dass dies ein Stlick weit auf Trump zutrifft?
Eine ziemlich beunruhigende Botschaft, weil es ihn dazu
zwingen wirde, seine Politik weiter zu radikalisieren,
auch mit Blick auf eine weitere Wiederwahl. Also ware
soweit der Begriff Semistrategisch doch zutreffend, weil
er ausdrlcken kann, dass dieses Ziel Voteseeking, Zu-
stimmung, zu erreichen, gar keine so grofée Rolle spielt.

Elmar Wiesendahl:

Trump ist mit 71 in die Politik gegangen, als Zuckerguss
auf seiner wirtschaftlichen Karriere. 10 Jahre hat er mit
diesem Gedanken gespielt und allein der Erfolg hat ihm
enorme Befriedigung verschafft, denn sein umstrittener
okonomischer Status wurde jetzt ergénzt durch einen
hochrangigen politischen Status, was zurlickstrahlt
auf die Marke Trump. Insofern ist die Frage: Plant er
eigentlich die Wiederwahl? Da wirde ich sagen: Nein,
plant der nicht. Er ist allerdings ein Ad-hoc-Politiker,
und er weily, im November sind Mid-Term-Elections,
und da kann er natdrlich nicht vollig untergehen. Inso-
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fern sucht er die enge Koalition mit seinen Wahlern, in
der Hoffnung liber diese enge Bindung den Wahlsieg
der Prasidentschaft zu wiederholen, allerdings auf der
Kongressebene, was natirlich viel schwieriger ist. Ei-
gentlich ist der Mann mit seiner Perspektive am Ende,
derkonnte auch aufhoren, der lebt nicht von der Macht.

Jens Borchert:

Das ist durchaus ein Punkt, wenn man in die Federalist
Papers von Alexander Hamilton, James Madison und
John Jay hineinschaut: Fiir ein gutes politisches System
muss man politischen Ehrgeiz gegen politischen Ehrgeiz
mobilisieren, so schafft man gute Politik. Man muss Leu-
te haben, die was werden wollen, weil nur die sich poli-
tisch verantwortlich zeigen. Wenn jemand nichts mehr
werden will, kann er vollig aus dem Ruder laufen. Das
genau macht ja unter anderem das Phanomen Trump
aus. Hinzuzufuigen ist: Wie reagiert das politische Estab-
lishment, insbesondere die Republikaner, darauf? Denn
das ist Trumps Strategie, oder zumindest der Teil der
Strategie, der aus dem Okonomischen entlehntist. In der
Okonomie hat erimmer durch absolute Verunsicherung
agiert. Er hat die anderen mit iberraschenden Mandvern
so verunsichert, dass er am Ende sich hat durchsetzen
konnen. Und dasist eine Teilstrategie, die erauch im Amt
des Prasidenten praktiziert. Das ist natdrlich der Part,
den diejenigen, die langerfristig in der Politik sind, tber-
haupt nicht ertragen kdnnen. Politik behandelt schon
genug Ungewissheit, und die Schaffung von Ungewiss-
heit ist aus dieser Perspektive eine Katastrophe.

Dasist auch der Kontext, in dem man den Riickzug von
Paul Ryan (2015-2019 Speaker des Reprasentantenhau-
ses) sehen muss, unter dem Gesichtspunkt der Attrak-
tivitat eigentlich ein geborener Prasidentschaftskandi-
dat. Derzieht sich zurtick, weil die Dinge so unabsehbar
werden und der Rickzug als die rationalere Variante
erscheint; selbst wenn man noch was werden will. Also
unter diesen Bedingungen der maximalen Ungewiss-
heit kann alles passieren. Das kann so dramatisch wer-
den, dass man danach volligverbranntist, und danniist
ein zeitweiser Rickzug vorzugswirdig, genau wie Herr
Bitikofer das eben auch gesagt hat. Politik ist auch die
Fahigkeit zu erkennen, wann man sich kurz mal absen-
tieren sollte. Insofern ist es eine vollig offene Frage wie
erfolgreich Trumps Strategie letztlich ist, sondern das
Spiel [auft gerade.



Die Revolving Door war immer schon attraktiv, aber was
man auch sagen muss, die Politiker werden natirlich
nicht aufgrund ihrer 6konomischen Perspektive von
den Unternehmen eingestellt, sondern aufgrund ihrer
politischen Zugangsmaoglichkeiten. Das ist im Prinzip
eine Ausweitung des politischen Bereichs in die Oko-
nomie hinein, weil die Leute nach wie vor fiir ihre poli-
tischen Zugangsmaoglichkeiten und politische Expertise
eingestellt werden.

Reinhard Biitikofer:

Bei dem letzten Punkt bin ich dhnlicher Meinung. Der
Roland Koch hat es gemacht als vom Andenpakt nichts
mehr Ubriggeblieben war und die Zukunft durch Frau
Merkel verbaut. Und bei Christian Linder weils ich nicht,
was erin sechs oder sieben Jahren macht. Die ndchste
Chance an die Regierung zu kommen, hat er 2021, also
drei Jahre wird er schon noch durchhalten missen. Ent-
weder kommterdann an die Regierung, und dann glau-
be ich nicht, dass er gleich danach abzwitschert, und
wenn es dann nichts wird, dann kann es sein, dass die
FDP die Geduld verliert. Also das, was ich schon glaube
ist, dass der Politiker-Konsum schneller geworden ist.
Jaalso so etwas wie bei Willy Brandt, dass man ich weify
nicht wie oft als Kanzlerkandidat antreten kann (Anm.:
1969 dritter Anlauf), bevor man das erste Mal wirklich
gewinnt, das wére heute nicht mehr so leicht vorstell-
bar. Jederbeider SPD, der mal ordentlich verloren hat,
ist weg vom Fenster. Insofern andert sich was, aberich
glaube nicht, dass dieses ,Hintiberwechseln* an und
flr sich was Neues ist.

Das Zweite mit den Populisten: Wenn ich sie richtig ver-
standen habe, bin ich derselben Meinung. Die glauben
nicht, dass sie mehrheitsfahig werden missen, weil sie
schon glauben, dass sie das Volk représentieren. Also,
dasist meines Erachtens auch der autoritare Kern des-
sen, dass die Uberzeugt sind, es gibt nur eine legitime

Meinung, die vertreten wir. Deswegen geht es gar nicht
darum Mehrheiten daflr zu finden.

Dritter Punkt mit dem Schock von Trump, ja, das war
glaube ich tatsdchlich so. Effektiv hat er auch nicht dran
geglaubt, aber ich glaube, dass es ein transformativer
Schock war. Dieser hat dazu geftihrt, dass erjetzt auf die
Conventional Wisdom aller dieser sogenannten Erwach-
senen, die da in sein Umfeld geschoben worden sind,
damit sie ihn unter Kontrolle halten, umso weniger gibt.
Dass Trump nicht wiedergewahlt werden will, dagegen
wirde ich hohe Betrage wetten. Ich glaube, dass Trump
in diesem einen Jahr, in dem er als Prasident gewahlt
ist, etwas Unglaubliches geleistet hat, was die republi-
kanische Partei betrifft. Er hat die republikanische Partei
vollstandigin sein Bild verwandelt. Wenn Paul Ryan geht,
dann deswegen, weil er sich in jeder Hinsicht gegentliber
seinen eigenen Grundsatzen vollstandig desavouiert hat.
Jetzt nimmt er gerade noch den Erfolg der Steuerreform
mit und geht, weil er weil fiirihn und seine Politik, fir die
er steht, ist nichts mehr zu machen. Und es bleibt keiner
Ubrig von diesen Never-Trump-Leuten. Die suchen jetzt
alle nach einem Job, weil sie keinen finden. Also da hat er
fundamental etwas im politischen System gedndert und
eristlangst nicht fertig. Der hat jetzt seine Kampagnenor-
ganisation aufrechterhalten, der macht jetzt schon Kam-
pagne, hatdie Wiederwahlkampagne schon angemeldet
Bei den Mid-Terms hat er gute Chancen, dass das eine
Vorlage fir seine Kandidatur 2020 wird. Ich glaube nicht,
dass er in dem Sinne keine politischen Gestaltungsab-
sichten hat. Der hat noch eine ganze Menge politischer
Gestaltungsabsichten, zum Beispiel im Bereich der De-
regulierung. Da ist noch eine ganze Menge, die er nicht
hingekriegt hat, wo erimmer noch versucht zu besetzen.
Der hat die Absicht den Supreme Court so auf Dauer zu
zementieren, dass in den nachsten 70 Jahren kein pro-
gressives Urteil mehr gefallt werden wird. Also ich glaube,
der hat noch enorme politische Gestaltungsabsichten.

,RUMP HAT DIE
REPUBLIKANISCHE PARTEI
VOLLSTANDIG IN
SEIN BILD VERWANDELT."

DOKUMENTATION DES WORKSHOPS VOM 15. MAI 2018
WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE STRATEGIEN IM CRASH?




4.7. DAS STRATEGISCHE KOMPETENZPROFIL VON UNTERNEHMERN

AUS PRAKTISCHER SICHT
Michael Schmidt

Vortrag: Warum scheitern quereinsteigende Unterneh-
mer so oft in der Politik? Die BP Europa hat mit Prof.
Franz Walter von der Uni Gottingen zwei Studien durch-
gefiihrt. Die eine, ,Sprachlose Elite? - Wie Unternehmer
Politik und Gesellschaft sehen®, hat sich unter anderem
mit diesem Thema beschaftigt. Als ein Kernergebnis
kam dabei heraus: Unternehmer suchen nach guten
Losungen, Politiker suchen nach Mehrheiten. Das ist
nicht wertend gemeint, aber das sind vollig andere
Mechanismen. Die Basisannahme der heute zu dis-
kutierenden Studie ist der Homo Oeconomicus. Dieser
betreibt sein Geschaft alleine unter dem Blickwinkel
der Gewinnerzielung. Die Wissenschaft ist sich mitt-
lerweile einig, dass es diesen in seiner Reinform nicht
gibt. Nehmen sie als Beispiel Social Entrepreneurs, die
einen Mindestgewinn erwirtschaften, um Giberleben zu
konne, aber soziale Unterstltzung als dominierendes
Motiv haben.

Das ist auch meiner Meinung nach etwas, das bei der
ganzen 6konomischen Thematik zu kurz kommt. Start-
up-Griinder weisen haufig eine vom Homo Oeconomi-
cus stark abweichende intrinsische Motivation auf.
Nicht Gewinnerzielung steht am Anfang im Mittelpunkt,
sondern die Freude an einer Beschaftigung, in der man
gutist. Bei Familienunternehmern sind oftmals die so-
ziale Stellung, der gesellschaftliche Beitrag, und in vie-
len Féllen Selbstverwirklichung das Thema. Deswegen
unterscheide ich auch zwischen klassischem Einzelun-
ternehmer, dem Familienunternehmer und dem ange-

,ZUNTERNEHMER
SUCHEN NACH GUTEN
LOSUNGEN, POLITIKER
SUCHEN NACH
MEHRHEITEN."
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stellten Manager. Hier bestehen substanzielle Unter-
schiede. Es heilst weiter im heutigen Grundsatzpapier:
,Wirtschaftliche Vorgange und Tauschgeschafte haben
immer einen individuellen Vorteilscharakter, sie kon-
nen aber Uber die Externalisierung von Risiken, Kosten
und Nachteilen kollektiv benachteiligen. Unternehmer
handeln ohne Gemeinwohlbezug, gleichwohl ist das
unternehmerische Handeln in Gesetze, Normen, Er-
wartungen und Traditionen eingebunden.” Das ist aus
kurzfristiger Perspektive alles richtig, aber langfristig
bedarf es der Akzeptanz der Gesellschaft (Reputation),
ansonsten konnen sie als Unternehmen nicht erfolg-
reich sein und werden langfristig nicht existieren.

Es hangt davon ab, wie diese externalisierten Effekte
wahrgenommen werden: Langfristig schadigende Pro-
dukte und Dienstleistungen werden Giber kurz oder lang
abgelehnt. Das hangt unter anderem von der Wahrneh-
mung und dem Grad der Schadigung ab. Beispiel Alko-
hol: Wenn sie Alkoholika herstellen, schadigen sie laut
der Medizin zunachst einmal, das wird aber nicht so
wahrgenommen. Beispiel Dieseldiskussion: Natirlich
ist ein Verbrennungsmotor nicht umweltfreundlich.
Die Frage ist nur, wie wird das angesichts der damit
verbundenen Vorteile gewertet. Weiter heifst es: ,Der
Kauf eines Produktes ist freiwillig.“ Das ist auch richtig,
aber es gibt so etwas wie einen Gruppendruck, sozia-
len Druck, das Thema Prestige-Erwerb und rechtlichen
Druck. Es besteht kein gesetzlicher Zwang eine private
Haftpflichtversicherung abzuschliefen, aber trotzdem
hat jeder eine, und das aus guten Griinden.

,Die Trilaterale Akteurskombination besteht aus Eigen-
timer/Aktiondr, Mitarbeiter, Kunde.“ Was aber noch
genauso hinzukommt, sind potentielle Kunden, und
Marktteilnehmer, die gar nicht kaufen wollen, sondern
nur bewerten (NGO, Verbraucherschutzinstitutionen,
Medien). Diese spielen eine wesentliche Rolle fiir Un-
ternehmen, sobald ein offentliches Interesse besteht,
wie auch immer das gestaltet sein mag.

These 1: Das neoklassische Modell der Wirtschaft ist
ein wenig zu einfach strukturiert, und berlicksichtigt
nicht die aktuellen Gegebenheiten. Das wiirde ich in
der Studie anpassen.



These 2: Die reine Gewinnabsicht berticksichtigt nicht
die heutige Vernetzung der Unternehmen: Thema Glo-
balisierung, Thema Arbeitsteilung. Die Frage ist: Wie
agieren Unternehmer langfristig? Strategie ist eine Fra-
ge des Zeitrahmens, und sie bekommt eine vollig neue
Bedeutung, wenn man die Position des Betrachters
innerhalb einer Hierarchie berlcksichtigt. Geht man
von einer vertikalen Hierarchieordnung aus, dann ist
fir die Einheiten unten Strategie viel kurzfristiger, fir die
Einheiten oben langfristiger. Strategie wird hier relativ.
In Unternehmen werden Entscheidungen auf allen Hi-
erarchieebenen getroffen: Alle Entscheidungen an der
Spitze zu treffen, das funktioniert nicht. Ich muss dele-
gieren. Ich kann gar nicht alles selber machen. Davon
ausgenommen sind bestenfalls Einzelunternehmer.

Was kennzeichnet einen erfolgsorientierten Unterneh-
mer? Entschlussfreude, Entscheidungsstarke, Gespur
flrVeranderungin der eigenen Organisation, fir die dy-
namische Entwicklung im Marktumfeld und wandeln-
de Kundenorientierung. Das ist alles richtig, aber eine
strategische Perspektive auf konomische Bedingungen
darfsich nicht ausschlieBlich auf das Endprodukt fokus-
sieren. Denn was machen wir mit den Zulieferbetrieben,
die nur mittelbar Kontakt zum Endkunden haben, wo
kommen da welche Entwicklungen her? Dann sollte nicht
nur der eigene Markt im Fokus sein, sondern es ist ein
Netz von Mérkten zu betrachten. Ich kann ein Toppro-
dukthaben, aber wenn mein Kunde, der das Endprodukt
an den Verbraucher bringt, plotzlich merkt, dieses End-
produkt braucheich nicht mehr, dann habe ich mit Zitro-
nen gehandelt, dann fallt auch mein Produkt weg. Eine
semistrategische 6konomische Rationalitat (dis-)qualifi-
ziert sich demnach durch uninformierte Entscheidungen
und die systematische Missachtung von Nebenfolgen.

Es ist nicht nur wichtig den eigenen Markt zu beobach-
ten, sondern das Feld insgesamt (Parallele mit Butikofer:
Wer das Schlachtfeld nicht kennt, hat schon verloren.)
Das Schlachtfeld von Unternehmen ist viel groféer als
man gemeinhin annimmt. Dazu ein Punkt, der mir am
Herzen liegt: Sie schreiben, dass es keine Zweisamkeit
aulberdem bilateralen Geschaft zum gegenseitigen Nut-
zen gibt. Da fehlen meiner Einschatzung nach die strate-
gischen Partnerschaften von Herstellern und Zulieferern.
Entscheidend fiir die meisten 6konomischen Prozesse
ist die Win-Win-Situation. Wenn sie als Unternehmer
nicht in der Lage sind, eine Win-Win-Situation mit Zulie-
ferern herzustellen, dann haben sie auf Dauer keine Ge-
schaftspartner. Diese internationalen Wertschopfungs-
ketten funktionieren nur auf der Basis von Vertrauen und

,ENTSCHEIDEND
FUR DIE MEISTEN
OKONOMISCHEN
PROZESSE IST DIE
WIN-WIN-SITUATION.”

diesen Win-Win-Situationen, und fihren auch oft genug
zur Delegation von Kompetenzen. Unternehmen sagen:
Das mache ich nicht mehr, das gebeich an einen strate-
gischen Partnerab. Es sind teilweise sehr weitreichende
Entscheidungen, die hier getroffen werden.

Bei Trump in der Immobilienbranche ist es dagegen
eine eher isolierte 6konomische Sicht, es ist eine
Deal-spezifische Perspektive. Er fokussiert nicht zwin-
gend auf Win-Win-Situationen, sondern unterstellt ein
Nullsummenspiel: Gewinnt der eine, muss der andere
verlieren. Das scheint seine Grundphilosophie zu sein.
Wenn er in seiner Welt einen ,guten Deal” erreichen
konnte, dann gibt es auf der Gegenseite einen Verlierer.
In der Regel wird dieser Verlierer sich nicht noch einmal
auf einen Deal einlassen; der Gewinner hinterlasst ver-
brannte Erde.

These 3: Unternehmer missen sich viel starker mitdem
Umfeld auseinandersetzen. ,Konsens- und Akzeptanz-
beschaffung fiir unternehmensbezogenen Entscheidun-
gen bei externen Akteuren gehort nicht zu den Kernauf-
gaben.”, so die Unterlage. Von der Theorie her ist das
richtig, aber in der Praxis funktioniert das nicht Giberall.
Wir haben insbesondere bei grofberen Unternehmen
Themen wie Standortentscheidungen, Arbeitsplatzab-
bauprogramme, strategische Produktentscheidungen,
die haufig offentlich diskutiert werden. Welche Auswir-
kungen haben die eigenen Entscheidungen auf den
Standort, auf den Arbeitsmarkt (Beispiel Braunkohle-
tagebau: RWE kann nicht alleine agieren). Die Wirtschaft
kennt Freiwilligenorganisationen mittlerweile sehr gut.
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Der Staat setzt die Rahmenbedingungen. Hier setzt
das politische Lobbying an. Rahmenbedingungen,
die die Unternehmen unmittelbar beeinflussen, wer-
den auch von NGOQO’s initiiert, oder teilweise auch von
Ein-Themen-Initiativen, die gegen einzelne Technolo-
gien, gegen einzelne Unternehmen, oder gegen ganze
Branchen agieren. Auch die Gewerkschaften sehe ich
in diesem 6konomischen Zusammenhang. Nicht falsch
verstehen, ich kritisiere das nicht, aber das sind alles
Akteure, die auf Unternehmen teilweise direkten Ein-
fluss nehmen.

,Fur den Unternehmer bilden die Gewinnerzielung
unter Wettbewerbsbedingungen auf einem Markt und
beruflicher Erfolg eine Einheit.“ Das ist grundsatzlich
richtig fir den Einzelunternehmer. ,Nicht zwingend
dagegen sind Spitzenmanager in Firmen bei Fehlent-
scheidungen dem personlichen Scheitern ausgesetzt,
wenn sie Verantwortungshaftung auf andere Akteure
abschieben konnen.” Man kann als Spitzenmanager
aber auch seinen Job verlieren, obwohl man wirt-
schaftlich erfolgreich ist. Das nennt man dann das so-
genannte ,Bauernopfer. Das kann an einer zu hohen
Erwartungshaltung liegen, oder - der Klassiker - bei
Mergers & Acquisition stattfinden. Und wenn wir hinein-
gehen in aktuelle 6konomische Zustdnde, dann muss
gesagt werden, dass diese erzwungene Deprofessio-
nalisierung auch in den Unternehmen mehr und mehr
passiert. Wenn sie Vorstande besetzen, dann sagen sie
als Aufsichtsrat haufig genug: Ein Drittel der Besetzun-
gen passt, ein Drittel ist nicht ganz so, wie wir uns das
vorstellen, es lohnt aber nicht auszutauschen, und ein
Drittel tauschen sie innerhalb von zwei Jahren aus.

Kommen wir zur Personlichkeit des Unternehmers. Hier
gehtes aufdereinen Seite um die Sache, auf der ande-
ren Seite um die Darstellung. Beides ist in einem wie
auch immer zu definierenden Gleichgewicht zu halten.
Ich kann nicht nur Show machen, aber wenn ich von
der Sache her gut bin, muss ich es auch irgendwie ver-
kauft bekommen. Das ist heute in Unternehmen die
Regel. Sie mlssen das Storytelling beherrschen, und sie
mussen in der Lage sein, die Mitarbeiter zu motivieren,
ihnen klarmachen, wohin die Reise geht: Was erwarte
ich jetzt? Was bedeutet das, was wir da vorhaben, flr
den Einzelnen? Wenn sie heutzutage als Unternehmer
in eine Versammlung mit Fihrungskraften und Mitar-
beitern gehen, und eine typische Beraterprasentation
liefern, dann fangen die Teilnehmer nach 10 min an
Bullshit-Bingo zu spielen. Welche Begriffe oder auch
Buzzwords tauchen wann auf und wer hat als erster
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das Feld voll. Solche ,Nebelkerzen-Prasentationen®
funktionieren heute Gberhaupt nicht mehr, denn die
Menschen sind nicht dumm, sondern denken mit. Da
kommtes auf Klartext an. Verstandlichkeit, das missen
sie heute in Unternehmen liefern; wenn sie das nicht
schaffen, verlieren sie ihre Mannschaft. Dann haben
sie das, was man eigentlich nicht haben will, namlich
Dienst nach Vorschrift.

Letztlich muss man vorsichtig sein: Wie stark geheich in
die Darstellung, auch in die Selbstdarstellung rein, und
wie gut muss ich etwas von der Sache verstehen. Sie
haben als Unternehmer keine Chance, wenn sie reiner
Selbstdarsteller sind, aber nicht wirklich wissen, wovon
sie reden. Da demaskieren sie sich innerhalb kiirzester
Zeit selbst. Sie missen nicht der Experte sein, aber sie
miussen wissen, wovon sie reden. Vom CEO wird nicht
erwartet Uber jede kleinste Information im Unterneh-
men zu verflgen. Vielleicht noch vom Teamleiter auf
der untersten Fihrungsebene, aber nicht mehr ganz
oben. Das funktioniert einfach nicht.

Dann vielleicht noch ein Punkt zum Durchsetzungsver-
mogen: Der Einzelunternehmer kann logischerweise
alles allein unterscheiden, und auch der Familien-
unternehmer entscheidet haufig direkt. Das sind zum
Teil sehr starre Hierarchien, da wird durchregiert. Wer
da nicht wirklich der Meinung des Patriarchen ist, der
hat ein Problem in der Organisation, denn es gibt eine
hohe Loyalitatserwartung. Es wird aber auch viel daftir
geboten. Wer mit diesem Prinzip nicht klarkommt, ist
da schlecht aufgehoben.

Diese Unternehmer konnen stark durchregieren. Sie
konnen bei einer Strategie aber auch nur eine Zielrich-
tung und einen Korridor vorgeben innerhalb dessen sie
sich bewegen wollen. Wenn etwas Unvorhergesehenes
geschieht und sie an eine Klippe kommen und sehen
,Da geht es runter, versuchen sie einen Umweg zu ge-
hen, aber die Grundrichtung bleibt die Gleiche. Diese
Flexibilitat brauchen sie im jeden Fall und das macht
letzten Endes erfolgreiche Unternehmer aus. In grofe-
ren Unternehmen bendtigen sie fir die Durchsetzung
eine Fiihrungsorganisation, die ihre Vorstellungen und
Erwartungen als Unternehmer versteht, akzeptiert und
fir die Umsetzung sorgt. Daflr missen sie motivieren
konnen.

Wir hatten das Thema der Attraktivitat der Person: Es
gibt eine ganze Reihe von Studien, die sagen, wer gut
aussieht, hat mehr Erfolg. Kommunikationsfahigkeit



gehort auch in dieses Feld. Das Thema Klartext. Sym-
pathieist ein Thema, denn diesen Menschen hort man
lieber zu.

Trump spricht zweifellos Klartext, aber durch die errati-
schen Stimmungsschwankungen und die sich oftmals
in kiirzester Zeit andernde Meinung bietet er keine Ver-
[sslichkeit; die Unklarheit entsteht bei ihm nicht durch
die einzelne Botschaft, sondern durch die Inkonsistenz
mehrerer Botschaften.

Und dann bin ich bei These 4: ,Die Bewertung eines
Unternehmens bemisst sich allein am wirtschaftlichen
Erfolg der Unternehmung.” Ist das Erfolg in der Vergan-
genheit, ist das jetziger Erfolg, ist das zukinftige Erfolgs-
erwartung? Da spielen aus meiner Sicht mediale Hypes
eine ganz wesentliche Rolle. Ich glaube auch nicht, dass
Gewinn zwingend Erfolg bedeutet, und umgekehrt. Bei-
spiel: Elon Musk, grofe Ideen, grofbe Investitionen, er hat
aber noch keinen Dollar Ergebnis geliefert. Mittlerweile
kommterunter Druck, weil die Investoren anfangen, ner-
vOs zu werden. Aber das ist gehypt worden, und er hat
das genial gemacht. Er hat eine mediale Prasenz und ein
personliches Image, das extrem hoch zu bewerten ist.
Extrem gut, aber das brockelt jetzt. Und es wird nicht
funktionieren, wenn er jetzt immer wieder - wie in einem
Product-Relaunch - einen draufsetzt, wenn er die zuvor
gemachten Versprechungen nicht liefern kann. Wenn er
Tesla nichtzum Erfolg fihrt, wird seine Marsmission eine
Phantasie bleiben, denn er wird keine Investoren finden,
obwohl er begeisternde und visiondre Ideen hat.

In der Unternehmensfiihrung gibt es einen ganz we-
sentlichen Unterschied zwischen der Situation, wie
wir sie hierzulande und in der EU haben, und der Si-
tuation in den USA: Hiesige Unternehmer scheitern
oft nicht nur, sondern sind aufgrund der verscharften
Haftungsregeln auch immer starker einem Ruin-Risi-

ko ausgesetzt. Die Haftungsregeln haben sich deut-
lich verscharft, das gilt auch fiir angestellte Manager.
In der Konsequenz fordern wir damit insgesamt einen
tendenziell eher bervorsichtigen Manager, nicht den
wagemutigen Unternehmer. In den USA ist das anders:
Wenn sie da mal scheitern, zum Beispiel einen Kon-
kurs hingelegt haben, und sie stehen wieder auf, dann
klatscht jeder Beifall und sagt: ,Klasse, dass der wieder
aufgestanden ist“. Wenn ihnen das hier passiert, sind
sie im Grunde genommen drauf3en.

Noch ein genereller Einwurf zu Strategiemechanismen:
Henry Mintzberg hat die emergenten Strategien unter-
suchtund gesagt, Strategie ergebe sich nicht zwingend
nur bei der Arbeit am Schreibtisch. Da konnen sie eine
Strategie entwickeln, welche dann in einen Plan min-
det. Wenn ich eines gelernt habe, in den letzten 20 bis
30 Jahren: Plane haben immer die Eigenschaft, nicht
einzutreten. Immer. Ich kenne keinen Plan, der wirklich
eingetreten ist. Sie mussen immer unterwegs adjustie-
ren, und das heifst: Arbeiten unter Unsicherheit. Mintz-
berg sagt ganz klar, Grundtenor bei diesen emergenten
Strategien ist ,Managment is keeping your head above
the water®, kurz-, mittel- und langfristig. Daflir braucht
es eine entsprechend geprégte Unternehmerperson-
lichkeit, die aus den drei Faktoren ,Person®, ,Objekt"
und ,Funktion“ das Beste macht.

Und dann stellt sich die Frage, welche unternehmeri-
schen Kompetenzen Trump eigentlich auf sich vereint?
Normalerweise sagt man heute, ein erfolgreicher Un-
ternehmer wird man, wenn man geringes Mitgefthl hat,
eine geringe Teamorientierung, einen hohen Grad an
Autonomie und Entschlossenheit, einen hohen Grad
an Gewissenhaftigkeit und grolte emotionale Stabilitét.
Das sind die finf Kernpunkte, sicherlich nicht vollstan-
dig. Davon deckt Trump einiges ab, aber ohne Zweifel
langst nicht alles.

,TRUMP SPRICHT ZWEIFELLOS KLARTEXT,

ABER DURCH DIE ERRATISCHEN
STIMMUNGSSCHWANKUNGEN UND DIE SICH OF TMALS
IN KURZESTER ZEIT ANDERNDE MEINUNG BIETET
ER KEINE VERLASSLICHKEIT.
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4.8. DISKUSSION ZUM VORTRAG SCHMIDT

Elmar Wiesendahl:

Der Grolsteil Ihrer Darstellungen, Herr Schmidt, war ja
eine Relativierung unseres Ausgangspapiers, weil es
zu neoklassizistisch, zu utilitaristisch angelegt ist, im
Sinne des klassischen Homo Oeconomicus. Heilst das
jetzt, wenn ich das aufdie Wirklichkeit transferiere, dass
es Rahmenbedingungen und Anforderungen gibt, die
in der Wirklichkeit die Differenz zwischen Politiker und
Unternehmer aufheben?

Michael Schmidt:
Nicht aufhebt, aber verringert.

Ralf Tils:

Daswiirde ja die Moglichkeit fiir einen Wechsel erhohen.
lhre These, Herr Schmidt, der Angleichung von Politikern
und Unternehmernist aber jenseits von diesem radika-
len Bruch, den Herr Bitikofer beschrieben hat, ndmlich,
dass sich die Welt radikal verandert hat, und dass des-
halb so kurzfristig solche Cross-Over-Karrieren moglich
sind. Es kdnnte in ihrer These auch so enden, dass es
eine Zeit lang funktioniert, dann die Politik sich sozusa-
gen adaptiert auf diese neuen Herausforderungen und
der Kompromiss wird wieder der MaRRstab. Und dann
gibt es eine Renaissance der klassischen Politik.

Reinhard Biitikofer:

Ich bin nicht sicher, dass ich davon ausgehen wirde,
dass die Demokratie die gegenwartige autoritare Welle
unbeschadet Ubersteht.

Elmar Wiesendahl:

Es geht ja um die Trennschérfe oder eben die Uberlap-
pungszonen zwischen Politik und Okonomie. Was auch
ganz wichtig ist, wenn solche Leute wie Trump in die
Politik gehen. Sind sie dann der Elefant im Porzellanla-
den? Oder haben sie eigentlich ein doppeltes Profil, das
Ubertragbaristin den Bereich der Politik, oder sogar ein
Profil, das sehr kompatibel ist mit der Rolle des Politi-
kers? Ich will mal umgekehrt argumentieren: Sie, Herr
Schmidt, sagen ja beides sind Entscheider, dasistauch
unser Argument. Allerdings muss der Politiker sich um
Mehrheiten sorgen, was einen Rattenschwanz an Fol-
geproblemen aufwirft; eine spezifische Akzeptanzlogik
aufmacht. Da ist die Verzogerung der Entscheidungs-
prozesse. Da ist das Scheitern von Prozessen aufgrund
zirkuldrer Vorgange. Diese Gremien, in denen man im-
mer wieder das Gleiche durchkaut, nur weil es nicht zur
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Entscheidung kommt. Das sind Problemlagen, die fast
unertraglich sind fir einen unternehmerisch tétigen
Menschen. Hier entsteht die zentrale Konfrontation.
Wenn man Gruppen von Politikern und Unternehmern
zusammenbringt, kommt immer als entscheidendes
Differenzargument: , Ihr seid nicht in der Lage zu ent-
scheiden, und ihr schafft uns keine Rahmenbedingun-
gen, weil ihr nicht entscheidet.

Michael Schmidt:

Wenn ich Trump beschreiben sollte, wiirde ich ihn als
einen sehr patriarchalischen Familienunternehmer se-
hen, sogar als extrem patriarchalisch, denn daist oben
Trump und dann kommt ganz lange Zeit gar nichts.
Wer da nicht mitspielt, fliegt raus. Und das konnte im
Prinzip nur ein Unternehmen sein, dem egal ist, was
morgen passiert, mit wem ich noch agiere, weil er auf
Win-Win-Situationen Uberhaupt keinen Wert legt. Ob
das langfristig gedacht, ich vermeide jetzt ganz be-
wusst den Begriff strategisch, und ob das langfristig
verninftigist, da setzeich ein dickes Fragezeichen. Mag
sein, dass die Wahrscheinlichkeit dagegenspricht.

Was die Frage der Entscheidung angeht, sie kénnen
auch als Unternehmer durchaus entscheiden, wenn
sie es aber nicht umgesetzt bekommen, hilft es ihnen
nicht. Als Politiker kdnnen sie ein Gesetz erlassen. Das
sind dann die neuen Regeln, da habenssich alle daran zu
halten, denn sie haben Sanktionsmechanismen. Wenn
sie als Unternehmen eine Entscheidung treffen, dann
sagen sie, so will ich das jetzt machen, haben aber oft
genug die Situation, dass sie das auch entsprechend
durchsetzen missen. In den meisten Fallen brauchen
sie daflir auch das Mitwirken der Mannschaft, und da
haben sie nur begrenzte Sanktionsmechanismen: Sie
konnen ja nicht alle Mitarbeiter austauschen. Beispiel:
Wenn sie als Unternehmen der chemischen Industrie
reihenweise Zwischenfalle in ihren Produktionsanlagen
haben, dann haben sie ein enormes Problem mit der
offentlichen Akzeptanz. Ihre Reputation leidet drama-
tisch. Wenn sie das dndern wollen - es ist ja keine Ab-
sicht, dass Mitarbeiter etwas falsch machen - stellt sich
zuerst die Frage nach den technischen oder organisa-
torischen Ursachen, aber haufig ist es eine Kulturfrage.
Versuchen sie mal in einem Unternehmen die Kultur zu
andern. Das ist eine der vornehmsten, aber auch eine
der schwersten Aufgaben. Da brauchen sie jemanden



dervorneweg geht als Best Practice. Wenn sie aber beim
Vorneweggehen einen Fehler machen, fangen sie wie-
der bei null an. Deshalb missen sie eine Entscheidung
treffen, ja, aber dann kommt das Problem der Umset-
zung, wie bekomme ich das tatséchlich gelebt.

Reinhard Biitikofer:

Ich wirde in dasselbe Horn stoRen, Herr Schmidt,
dass diese idealtypische Unterscheidung zwischen
dem strategischen Handeln der Wirtschaft und dem
Bereich der Politik ihre Grenzen hat, und dass da, wenn
man sich das so im Detail anguckt, wie sie es versu-
chen, und wie ich versucht habe, es zu beschreiben,
dass daim Praktischen viele Ahnlichkeiten sind. Es sind
da Strukturunterschiede, aber zum Beispiel, dass man
in der Politik fiir Mehrheiten sorgen muss, was ja eine
zutreffende Beschreibung ist, ist nicht im jeden Fall ein
Unterschied.

John Cryan (2015-2018 Vorstandsvorsitzender der
Deutschen Bank AG) hat im Vorstand seiner Bank auch
nicht einfach durchzocken kénnen, weil er der Chef
war, sondern der musste Mehrheiten finden, und hat
keine gefunden, weil es keine klare Strategie gab, fir
die er eine klare Mehrheit hingekriegt hatte. Das heilst
dieses Phanomen ist nicht nur politisch, und wo ich
einen Unterschied sehen wirde, ist, dass es sich in der
Wirtschaft die Allerwenigsten auf zwei drei Jahre leisten
konnen, keine Entscheidungen zu treffen. In der Politik
aber sozusagen das erfolgreich Scheitern, eben keine
Entscheidung zu treffen, oft eine Bedingung der Fort-
setzung des eigenen Mandates ist: Ich verweigere den
Kompromiss, der eine Mehrheit bilden wiirde, weil ich
die Chance wiedergewahlt zu werden maximiere, wenn
ich den Kompromiss verweigere. Das heilst, da geht es
gerade nicht um Mehrheitsbildung, sondern da geht
es um Verweigerung von Mehrheitsbildung als Bedin-
gungeiner bestimmten Art Politik zu machen, die dann
naturlich keine Ergebnisse liefert, dass regt dann nicht
nur den Wirtschaftsmenschen auf, sondern normale
Birger auch. Und das Zweite, was ich sagen wollte zu
Trump: Ich glaube der Verweis auf den Immobilienhai
ist richtig. Trump denkt ja nicht in Lieferketten oderin
Wertschopfungsnetzwerken. Die AuRenhandelspolitik,
die er gegen China vertritt, das hat mit einer dkono-
mischen Rationalitdt angesichts solcher Wertschop-
fungsketten gar nichts zu tun. Bei dem iPhone, das sie
aus Chinaimportieren, sind 45 % der Wertschopfungs-
kette rein amerikanisch und nur 10% chinesisch, aber
wir klagen das Handelsdefizit an. So, und ich glaube,
was er tatsdchlich macht, was das Besondere ist die-

», RUMP DENKT

NICHT IN LIEFERKETTEN
ODERIN
WERTSCHOPFUNGS-
NETZWERKEN.®

ser Ausnahmesituation ist, dass er eine bestimmte Art
von Okonomischer Rationalitat zeigt, nicht eine unter-
nehmertypische, sondern eine Rationalitat, die sich
systemischem Denken oder der Eingebundenheit in
gesellschaftliche Zusammenhange, in gesellschaftliche
Verantwortung, ganz verweigert. Diese spezifische Ra-
tionalitat Ubertragt Trump auf die Politik. Und wenn
man sich anguckt, was der macht, dann gibt es keinen
Morgen, jedenfalls ist die Frage, was Morgen ist, keine
relevante Frage in seiner Politik, aber das ist nicht das
Typische des Unternehmers.

Michael Schmidt:

Wenn SiealsAufsichtsrat die Entscheidung zu treffen ha-
ben, wen setzen Siein den Vorstand, dann entscheiden
Sie natrlich Gber eine Person, aberim Grunde genom-
men, woflr diese Person steht. Es gibt Personen mit
Stérken flr Wachstums- oder auch Schrumpfungsstra-
tegien, fir Kulturwandel und flir Kooperationszwange.
Wirhaben aber auch Situationen, wo ein Unternehmen
einen strategischen Schwenk zwingend braucht, weil
sich Rahmenparameter substanziell andern. Gucken
sie sich die gesamte Energiebranche an: Hier miissen
Sie darauf achten, dass nicht nur dieser Schwenk - in
diesem Fall in Richtung erneuerbare Energien - vorge-
nommen, sondern auch das bestehende Geschéft ver-
nlnftig gefihrt wird. Gerade in grofken und heterogen
aufgestellten Unternehmen gilt, dass Sie nicht nur auf
die Shining Stars im Produktportfolio blicken dirfen,
sondern auch auf die Teile, die das Brot und Butter-Ge-
schaft sind. Auch Unternehmer entwickeln sich weiter,
aberesist sehrunwahrscheinlich, dass eine Person alle
denkbaren strategischen Situationen eines Unterneh-
mens gleichermalsen gut managen kann.
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4.9. DAS STRATEGISCHE KOMPETENZPROFIL
DES UNTERNEHMERPOLITIKERS DONALD TRUMP

Philipp Adorf

Vortrag: Trump stellt Analysten und Wissenschaftler
vor ein Ratsel bei der Frage, wie er ideologisch einzu-
ordnenist, und dieses Ratsel besteht auch im Hinblick
aufseine Strategie. Meine Aufgabe wird es sein, wie sei-
ne explizite Fokussierung auf das Thema Zuwanderung
und seine White Identity-Appelle auf so fruchtbaren
Boden gefallen sind. Ich werde also auf die Nachfra-
ge-Seite eingehen. Mit dem Argument: Sage mir, wer
dich wahlt und ich sage dir, wer du bist. Denn Trump
hat wahrend der Kampagne enorm viele vermeidba-
re Fehler gemacht, ob das die schlechte Vorbereitung
wdahrend der Debatten war, die Vorwrfe des sexuellen
Missbrauchs oder der Streit mit der Familie, die einen
Sohnim Irak verloren hat. Er hatte historisch schlechte
Beliebtheitswerte. Trotz dieser Faktoren hat er es in
den Vorwahlen geschafft, sich letzten Endes durchzu-
setzen. Demnach spielten die Lage und der Kontext, in
dem sich Trump bewegte, eine enorm wichtige Rolle.
Das heifst nicht, dass ich argumentieren wiirde, dass
Trump keinerlei Strategie umgesetzt hat. Nehmen wir
die Trump-Bibel ,The Art of the Deal": Was mir aufge-
fallen ist, ist das Kapitel ,Know your Market®. Trump
argumentiert hier: Ich habe einen natirlichen Instinkt,
ich brauche keine Berater, ich kann selber herausfin-
den, wie der Markt ausschaut, wie ich da zu agieren

und reagieren habe. Das sieht man an seinem Umgang
mit seinen Beratern, dass er sie hinauswirft oder auf die
hinteren Range setzt.

In Bezug auf die Vorwahlen oder den generellen Kon-
text, in dem Trump sich befand, kann argumentiert wer-
den, dass er das bereits erwdhnte Schlachtfeld sehr gut
evaluiert hat. Wir sehen, dassinnerhalb der Republika-
nischen Partei auch republikanische Flihrungsperson-
lichkeiten gegen Migration, gegen illegale Einwande-
rung rhetorisch vorgehen, dass es aber doch eine Liicke
zwischen den Standpunkten der Partei und deren Ba-
sis gibt. Hier ist die Frage, inwieweit die Kontrolle oder
Reduzierung von illegaler Migration ein wichtiges Ziel
ist: 61 % der Republican Public, aber ein deutlich gerin-
gerer Satz der Republican Leaders (politische Amtsin-
haber und Mitglieder von Think Tanks). Eine deutliche
Mehrheit sieht die Einwanderung von Migranten und
auch von Flichtlingen als eine generelle Gefahr fir das
Land. Die republikanische Wahlerschaft wartete also
aufeinen Kandidaten, der nicht wie Jeb Bush argumen-
tierte, die Anerkennung illegaler Einwanderung sei ein
Akt der Liebe, sondern auf einen Kandidaten, der eher
eine Mauer baut. Hier ein erster Datensatz der auch auf-
zeigt, inwieweit Republikaner aufgrund soziokultureller

Trumps Weg in das WeiRe Haus
»Know your market*

Please select whether you think that it should be a very
important foreign policy goal of the United States, a somewhat
important foreign policy goal, or not an important goal at all.

Controlling and reducing illegal immigration
(% very important goal)
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Quelle: Dina Smeltz et al (2015): ,United in Goals, Divided on Means.“ The Chicago Council on Global Affairs, S. 11.
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Sorgen Einwanderung ablehnen: Migration wird immer
starker von Republikanern gerade als Bedrohung der
Werte des Landes und dementsprechend auch der ei-
genen Werte betrachtet. Das Argument: ,Wir sind die
echten Amerikaner®. Die Menschen, die ins Land kom-
men, was die 6konomisch fir eine Rolle spielen ist fir
uns fast sekundar, aber sie bedrohen unsere Zukunft,
die Zukunft unserer Werte, unseres Landes.

Wichtig ist auch: Konservative Republikaner stellen
fast 70% aller Republikaner, und sind in den Vorwah-
len auch noch deutlich starker vertreten. Es ist nicht
Uberraschend, dass Trump vom ersten Tag an Migration
als Kernthema betrachtete. So in seiner ersten Rede:
,Mexikaner bringen Drogen ins Land, sie sind Kriminel-
le, groRtenteils schlechte Personen®. Auch auf dem Par-
teitag sehen wir diese Verbindung: Hillary Clinton wiirde
als Kandidatin der Mass Immigration dargestellt. Wof(r
steht Mass Immigration? Es steht flr Mass Lawlessness.
Der Tenor lautete: Kriminelle Einwanderer sind im Land
und sie bedrohen friedliche Birger.

Wenn wir jetzt auf die Strategie, Lageanalyse und Ziel-
setzung eingehen, konzentrierte er sich vom ersten Tag
an auf dieses Thema, und gleichzeitig gab er auch als
Ziel die Rickkehrin eine goldene, bessere Ara, eine vor-
herige Ara aus: ,Make America great again!“ Strategisch,
mit der Frage nach Mitteln und Wegen zur Machtgewin-
nung, war das auch sehrsinnvoll, denn wenn sich Trump
als genereller Politiker dargestellt hatte, dann ware er
hoffnungslos untergegangen. In den anderen Debatten
hatte er so nie mithalten konnen. Aber bei dem Thema
Zuwanderung konnte er die Wahler direkt ansprechen
und direkt an ihre Sorgen und Angste appellieren.

Dazu kam das Trump sich in einem durchaus positiven
Umfeld beiderVorwahlergruppe der Republikanischen
Partei wiederfand. Es gab insgesamt 17 Kandidaten,
was zwei Folgen hatte. Einerseits hatte er sehr viele
Konkurrenten, andererseits gab es aber auch keinen
Hauptwidersacher, der sich direkt herauskristallisier-
te. Seine Fokussierung auf ein Thema gab ihm ein he-
rausstechendes Merkmal, das kein anderer Kandidat
bei keinem anderen Thema besalé. Und das breite Be-
werberfeld erlaubte ihm auch, sich mit einem relativ
geringen Prozentsatz an die Spitze zu setzen, so zum
Front-Runner zu werden und in den Vorwahlen mit
30-35% zu gewinnen. Das Feld war hier im Kontext fiir
ihn positiv. Wie war die Selbstdarstellung wéahrend des
Wahlkampfes? Was war der Handlungsmodus, den er
hatte?

Trump sprach klar die weifse Wahlerschaft an. Ich gebe
einige Beispiele aus seinem Lieblingsmedium Twitter,
die das ganze gut illustrieren. Die zentrale Frage, ob
Trump ein Rassist ist, ist hier schwer zu beantworten.
Zumindest wissen wir aus der Vergangenheit, dass er
trotz fragwirdiger Kommentare sich nie offen zu einer
rechtsextremen Sichtweise bekannt hat. Das erste Bei-
spiel habe ich eingebracht aufgrund der Person, die er
retweetet hat, mit dem Namen WhiteGenocideTM. White
Genocide ist in den USA zu so einer Art Buzz-Word ge-
worden am rechten Rand. Mit dem Argument, es gibt
einerseits eine ,Umvolkung®, also ein Genozid an wei-
Ren Amerikanern, aber auch einen kulturellen Genozid.

Was in diesem Fall besonders interessant ist: a) dieser
Tweet existiert noch, und b), wenn man auf diesen Ac-
count geklickt hat, dann wurde man dortvon einem Bild
von George Lincoln Rockwell begriifit, der der Griinder
der American Nazi Party war. Das zeigt auf, welche frag-
wurdigen Charaktere dort von Trump retweetet wurden.
Ein weiteres Beispiel: Crime Statistics. Dieser Tweet ist
dahingehend interessant, da es Daten des Crime Stati-
stics Bureau sein sollen, das nicht existiert, aber es wird
hier dennoch das Argument angebracht: Schwarze sind
Uberproportional kriminell. Hier gibt es eine gewisse
Dog-whistle politics (Rattenfdnger-Rhetorik), wie es in
der amerikanischen Politik heifl’t, an die Wahlerschaft:
nicht offen rassistisch aber eine Botschaft, die sich an
bestimmte Wahlergruppen richtet und die erkennen
l&sst, dass der Kandidat ihre Ansichten oder Ressenti-
ments teilt. Wichtig ist hier auch dieser Datensatz: Das
Argument, dass die Uberwaltigende Mehrheit von Wei-
Ren, die Opfervon Totungsdelikten sind, durch Schwar-
ze umgebracht werden. Die Zahlen des FBI sagen nicht,
dass es 81 % sind, sondern 15%. Auch in dieser Vorge-
hensweise ist er sich da treu geblieben. Er hat im No-
vember letzten Jahres die Vorsitzende der islamopho-
ben Organisation Britain First mehrfach retweetet, die in
einem Tweet argumentierte: Hier ist ein Niederlander,
der von Migranten zusammengeschlagen wird. Auch
da stellte sich heraus, dass das nicht der Fall war. Das
sorgte flr eine gewisse Irritation bei Theresa May. Wir
kennen das ja auch teilweise aus der deutschen Politik:
,Ich bin da mit der Maus ausgerutscht, oder habe auf
den falschen Knopf gedriickt.” Hier wurde auch teilwei-
se argumentiert, es ware ein Praktikant gewesen, der
Trumps Account kontrolliert hatte.

Es gibt ein weiteres Beispiel, wo wir sagen konnen, die-
se Art der Ansprache, das war Trump selbst, das war
die Antwort auf die Vorfélle auf die Ereignisse in Char-
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lottesville im Sommer, wo eine Unite the Right-Rallye
gegen die Entfernung eines Denkmals des Sidstaaten-
generals, Robert E. Lee, demonstrierte. Am zweiten Tag
gab es einen Vorfall, bei dem ein weilser Nationalist mit
seinem Auto eine Gegendemonstrantin umfuhrund to-
tete. Trump wurde fiir seine Reaktion sehr kritisiert, weil
er sehr behabig war, und dann sagte er irgendwann
doch, dass er Nazis nicht gut fande. Aber kurz danach
gab ereine Pressekonferenz, in der er sagte, es gabe auf
beiden Seiten schlechte Leute, aber es gibt auf beiden
Seiten auch gute Leute. Da waren nicht nur Nazis und
Rechte, sondern das waren einfach Menschen, die fir
ihre Heritage, ihr kulturelles Erbe, demonstriert haben.
Die Wirkung dieser Kommentare sollte auch nicht un-
terschatzt werden, gerade am rechten Rand. Da waren
rechte Onlineseiten, Onlineforen, die argumentierten,
dass dies der erste Republikaner ist, der uns so an-
spricht, oder diese Person spricht uns so an, als ob er
einer von uns ist. Da sind keine Code-Words oder Ap-
pelle Gber Umwege, sondern er spricht uns direkt an.
Ubrigens bedankte sich auch David Duke, der ehemali-
ge Grand Wizard (Oberster Anflhrer) des KKK (Ku-Klux-
Klan), bei Trump fir diese Kommentare, weil Donald
Trump zugab, dass die Linke genauso schlechtist, oder
dass es da schlechte Personen gibt. Es ist schwer zu
sagen, ob Trump ein Rassist ist. Es darf nicht vergessen
werden, dass er ein grofser Freund Israels ist, was beim
rechten Rand der Alt-Right-Bewegung nicht unbedingt
gut ankommt. Was wir aber sehen ist, dass diese Kam-
pagne von Trump den rechten Rand ansprach wie keine
vorherige Kampagne auf republikanischer Seite zuvor.
Und dass sie auch nur so erfolgreich sein konnte, weil
wir es mit einer vorteilhaften Struktur auf der Nachfra-
genseite zu tun hatten.

Die Trump-Wahlerschaft

Okonomische oder soziokulturelle
Statusdingste?

Wahl 2016: ,\Was ist das wichtigste Thema,
mit dem sich das Land momentan

konfrontiert sieht?”
Clinton Trump

Wirtschaft (52 %) 52 41

Zuwanderung(13 %) 33 64

Quelle: CNN Exit. Poll.
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Zuerst einmal stellt sich bei rechtspopulistischen Wah-
lern die Frage: Haben wir es hier mit Personen zu tun,
die 6konomische oder gesellschaftspolitische Moder-
nisierungsverlierer sind? Die Unterteilung ist hier nicht
immer klar und beispielsweise argumentiert Frank
Decker, dass die Appelle an die Beschwerden und Kla-
gen beider Gruppierungen das sind, was die Starke der
rechtspopulistischen Botschaft ausmacht. Es gibt bei
Trump schon einige Indikatoren, die ganz gut aufzeigen,
wie seine Wahlerschaft aussah und dementsprechend
auch auf das Umfeld auf das er seine elektorale Strate-
gie anwenden konnte.

Ein erster Faktor ist, dass Personen, die die Wirtschaft
als das zentrale Thema ansahen, Uberwaltigend Clin-
ton unterstiitzten. Hierist vielleichtinteressant: 4 Jahre
zuvor war es so, dass Mitt Romney dieses Segment der
Wahlerschaft gewann. Es hat also nicht damit zu tun,
dass Demokraten bei diesem Thema traditionell bes-
serabschneiden. Trump schnittin der weilken Arbeiter-
klasse sehr gut ab, was die Frage aufwarf, inwiefern er
die Republikanische Partei grundlegend verdndert hat
in ihrer Wahlerschaft, und damit auch den Aufbau der
Republikanischen Partei oder ob er sich bildhaft ,in ein
gemachtes Bett legte”.

Mein Fazitist eher letzteres, denn wir knnen erkennen,
dass die weilse Arbeiterklasse, in den USA definiert Uber
Bildungsgrad und nicht Einkommen, seit geraumer
Zeit fir Republikaner stimmt. Das heil’t, Trump sprach
die existierende Wahlerschaft der Partei mit einer ihr
vertrauten Botschaft an, wenn es um die Anti-Migra-
tions-Message geht. Stichwort: ,Know your Market*.

Bei der Frage, welche Faktoren der Trumpschen Strate-
gie hier entscheidend waren, missen wir herausarbei-
ten, warum die weilse Arbeiterklasse seit geraumer Zeit
fir die Republikaner stimmt. Das ist ndmlich nicht auf-
grund linker oder wohlfahrtsstaatlicher, 6konomischer
oder handelspolitischer Praferenzen. Diese Entwick-
lung, die wir teilweise in Europa sehen - dass ein Bjorn
Hocke sagt, die AfD misse jetzt ein Anwalt der Arbeiter
und sozial Schwachen werden, und diese gegen das in-
ternationale Finanzkapital verteidigen - diese Plattform
hat es in der Republikanischen Partei, zumindest in der
oberen Ebene, so nie gegeben. Der Sozialstaat wird dort
viel eher als Umverteilungsmechanismus betrachtet, in
dem das Geld aus den Taschen der weilsen Arbeiter ge-
nommen und in die Taschen von Minderheiten gesteckt
wird. Diese Botschaft hat seit einiger Zeit zu enormen
Erfolgen in der weilten Arbeiterklasse geflihrt.



Deswegen ist auch mein Argument, wenn wir dariiber
diskutieren, was die Relevanz der handelspolitischen
Botschaft Donald Trumps in Bezug zu seinem Erfolg
ist, dass diese flr den Erfolg bei der weilden Arbeiter-
klasse teilweise Uberbewertet wird. Seit geraumer Zeit
stimmt diese Gruppierung fir die Republikanische Par-
tei, und Trumps 6konomische Botschaft war ja auch
durchtrankt mit Nationalismus und Nativismus. Er war
ja nicht unbedingt gegen ein Race to the Bottom bei
Lohnen, weil es generell fiir Arbeiter unfair ist, sondern
es ging darum: ,Die Mexikaner bringen nicht nur Krimi-
nalitat ins Land, sondern sie klauen auch noch unsere
Jobs, und das muss ein Ende haben

Wir sehen ja auch, dass Trump im Amt, abgesehen von
dem Handelskrieg, in diesem Bereich nur sehr wenig
bis gar nichts umgesetzt hat, was ein Indikator daftr
gewesen ware, dass er wirklich die Handelspolitik des
Landes oder die generelle Wirtschaftspolitik des Landes
eher auf die weilte Arbeiterklasse ausrichtet. Das heil’t,
mein Fazit hierbeiist, dass ein Kandidat, der eine dhnlich
Anti-Migrations-Botschaft umgesetzt hatte wie Trump,
aber ohne diese Anti-Globalisierungs-Komponente ein-
zubauen, ahnlich gut abgeschnitten hatte. Der Faktor
der Anti-Globalisierung, der Faktor des Handels wird hier
teilweise liberbewertet. Ich will nicht sagen, dass es kei-
ne Rolle spielte, aber wir kdnnen doch erkennen, dass
Trump einen bestehenden Trend bei der Arbeiterklas-
se fortflhrt, und es nicht zu einem neuen Realignment
kam. Unter den drmsten weilten Wahler schnitt Clinton

Die Trump-Wahlerschaft
Erfolg innerhalb der weilten Arbeiterklasse:

WeiRe ohne Hoch-  WeiRe mit Hoch-
schulabschluss schulabschluss

GOP DEM GOP DEM
McCain 58 40 51 47
Romney 61 36 56 42
Trump 67 28 49 45

Quelle: Alec Tyson, Shiva Maniam (2016): ,Behind Trump's victory: Divisions by
race, gender, education.” Pew Research Center, 9. November.

wesentlich besser ab, als unter Mitgliedern der weilten
Arbeiterklasse, die eher im mittleren Einkommensseg-
ment zu finden sind. Also war diese Botschaft auch bei
den 6konomischen Left-behinds nicht so erfolgreich.

Das Phanomen Trump kann auch nicht ohne Obama
und seine elektorale Koalition verstanden werden.
Obama gewann zweimal die Wahl, obwohl er einen
zweistelligen Rickstand unter weilten Wahlern hat-
te. 12% 2008 und 20% 2012, und diese Entwicklung
hat nicht nur am rechten Rand, sondern auch in be-
stimmten Segmenten der weiften Wahlerschaft zu der
Wahrnehmung geflihrt, dass die traditionelle Hierar-
chie des Landes auf den Kopf gestellt werde. Dass also
nicht mehr sie die entscheidenden Wéhler seien, die die

gegeniiber folgenden Gruppen:
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Trumps elektorale Basis: WeiRe mit Statusangsten
Prozent, die die Ansicht vertreten, es gdibe ein groRes Ausmaf3 an Diskriminierung
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Quelle: Daniel Cox and Robert P. Jones (2017): ,Majority of Americans Oppose Transgender Bathroom Restrictions.“ Public Religion Research Institute, 10. Mdrz.
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Mehrheiten bestimmten, sondern die Minderheiten, die
Hispanics, die Afroamerikaner. Und das hat auch dazu
geflihrt, dass wir eine Situation sehenin den USA, in der
beispielsweise die Republikaner die Ansicht vertreten:
,Wir sind die neue politische Minderheit, wir werden zu
einer demographischen Minderheit, wir sind in gewis-
ser Weise bereits heute eine kulturelle Minderheit, die
sich Diskriminierung ausgesetzt sieht.” Nur 27 % der
Republikaner sind der Ansicht, dass Schwarze sich mit
einem grofben Ausmaf an Diskriminierung konfrontiert
sehen, wahren 43 % bis 48 % die Ansicht vertreten, Wei-
e und Christen werden diskriminiert.

Aus strategischen Gesichtspunkten, und hier kann eine
Verbindung zu Europa hergestellt werden, ist dies gera-
deinteressantauch im Hinblick auf zukinftige Wahlen,
auch bezogen auf die Wiederwahl Donald Trumps. In-
wiefern wird dieses Geflihl des ,Wir sind die neue Min-
derheit, wir sind die Opfer von Diskriminierung” in den
nachsten Jahren noch steigen. Vielleicht ist dies auch
in Teilen Europas mit steigender ethnischer Diversitat
ein Faktor, derin den ndchsten Jahren weiter beachtet
werden sollte. Ein ahnlicher Datensatz: Diese Sichtwei-
se, dass die Diskriminierung von Weilsen ein genauso
grofses Problemist, wie die Diskriminierung gegen Min-
derheiten, ist in der Republikanischen Partei generell
sehrweit verbreitet. Wie gesagt, Trump traf hier auf eine
Wahlerschaft, die sehr offen fiir seine Botschaft war.

Ein Ergebnis, dass wir bei rechtspopulistischen Wahlern
auch sehen, ist diese Frage: Geht es Personen wie mir
besser oder schlechter als vor flinf Jahren? Eine klare
Differenz besteht hier, dass eine Uberwaltigende Mehr-
heit der Trump-Wahler das Gefiihl hat, das Land habe
sich zum Schlechten verdndert, gerade auch Aufgrund
der demographischen Entwicklung.

Abschlieléend gibt es bezogen auf die Nachfrageseite
einen weiteren Punkt, der gut illustriert, auf welchem
strategischen Wege Trump die Nominierung seiner
Partei gewann. Die Relevanz weifer Wahler mit Vorur-
teilen bezlglich seines Erfolges in den Vorwahlen wird
hier noch einmal deutlich. Was wir hier sehen ist die
Beziehung zwischen Racial Resentment und der Unter-
stitzungder letzten drei republikanischen Kandidaten
unter republikanischen Vorwahlern. Racial Resentment
misst vorhandene Vorurteile durch die Propositionen
,Es gibt keine Diskriminierung gegen Schwarze mehr*,
,Schwarze erhalten mehr als ihnen zusteht®, und
,Schwarze sollen sich hocharbeiten, genauso wie vor-
herige Generationen®.

Was wir 2008 bei McCain und 2012 bei Romney erken-
nen, ist, dass es eigentlich keine wirkliche Korrelation
zwischen dem Ausmals der Vorurteile der republikani-
schen Vorwahler und der Unterstiitzung von McCain
gab, sondern eher eine leicht negative Korrelation.

in den heutigen Vereinigten Saaten :
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Trumps elektorale Basis: WeiRe mit Statusangsten
Verglichen mit der Situation vor 50 Jahren, ist das Leben fiir Menschen wie mich
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Quelle: Pew Research Center (2016): Clinton, Trump Supporters Have Starkly Different Views of a Changing Nation. 18. August.
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Der Unterschied 2016 war ganz klar, dass Trump die
Vorwahlen gewann, weil er unter den rassistischsten
Wahlern oder den amerikanischen Vorwdahlern mit dem
grolten Ausmals an Vorurteilen so extrem popular war.
Was auch wichtig ist: Diese Gruppe war aufgrund der
Entwicklung der Republikanischen Partei in den letz-
ten Jahrzehnten groft genug geworden, um einen Kan-
didaten wie Trump schlussendlich zur Kandidatur zu
verhelfen. Das heilst, wir sehen in der Republikanischen
Partei, dass seit Jahrzehnten das Zusammenleben der
verschiedenen Ethnien und Rassen wie eine Art Null-
summenspiel betrachtet wird: Hilfe fir Minderheiten
bedeutet automatisch, dassim gleichen Male der Sta-
tus der Weilsen zurlickgeht. Diese Botschaft gibt es seit
den frithen 1960er Jahren in der Republikanischen Par-
tei. Das hat dazu geflihrt, dass die Republikanische Par-
tei eine Partei dieser Wahler wurde und 2016 sahen wir
dann den Gipfel einer Entwicklung, so dass ein Trump
hier Erfolge feiern konnte.

Wir sprechen tiber Unternehmerpopulismus. Wir spre-
chen Uber die Frage, inwieweit sein Status als Unterneh-
merin die Kampagne eingebaut wurde und welche Rol-
le das auch spielt als Prasident, und in welchem Umfeld
ersich hier befindet. Er hatin der Debatte immer wieder
einen Standpunkt angebracht: ,Ich weif3, wie man mit
Geld umgeht und wir brauchen jemanden an der Spit-
ze der auch mit Geld umgehen kann®. Dieser Spruch

,2Under budget, ahead of schedule® wurde zu so einer
Art Botschaft der Kampagne: Donald Trump schafft es,
alles schnellerfertig zu stellen. Das heilst, Infrastruktur-
projekte werden in der Zukunft schneller fertiggestellt,
sie werden billiger sein. Auch hier hat Trumps Kampa-
gne es mit der Wahrheit nicht ganz genau genommen.
Aber es ist ganz klar: Das Unternehmertum wurde als
erfolgreiche Charaktereigenschaft dargestellt, die ihm
auch im Amt helfen wiirde.

Es stellt sich auch die Frage, in was fir einem Korsett
sich Trump als Unternehmer in den USA befindet. Die
Gegebenheiten des amerikanischen Regierungssys-
tems also, die Trump vielleicht einengen. Als Wissen-
schaftler ist es hier auch immer ganz hilfreich, zumin-
dest teilweise auf die Gedankengange der Founding
Fathers einzugehen. Das Ganze bezieht sich jetzt auf
die Legislatur oder auf die Legislative, aber Alexander
Hamilton argumentierte, dass im Gesetzgebungspro-
zess ein schnelles Verfahren ehervon Nachteil ist. Ahn-
lich argumentierte James Madison, dass das Parlament
soweit aufgebrochen werden sollte, wie nur moglich.
Das heilt, wir haben ein amerikanisches System, in
dem Durchregieren sehr schwer oder unmaéglich ist,
und das ist eine Herausforderung, mit der Trump zu
kampfen hat. Wir sehen bei Trump die Kollision von
zwei verschiedenen Faktoren: Einerseits das bereits
erwdhnte System, das auf Kompromisse angelegt ist.

Vote in the Primaries For The Republican Nominee
(2008 CCAP/2016 YouGov Surveys)
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Trumps elektorale Basis: WeiRe mit Statusangsten

Vote in the Primaries For The Republican Nominee
(2012 CCAP/2016 YouGov Surveys)
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Quelle: Michael Tesler (2016): ,Trump is the first modern Republican to win the nomination based on racial prejudice.“ Washington Post, 1. August.
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Andererseits ist Trump jemand, der aufgrund seines
Hintergrundes als Familienunternehmer exzeptionell
schlecht auf das Amt vorbereitet ist.

In derVergangenheit hat er auf eine Art und Weise agiert,
dasserschalten und walten konnte, wie er wollte. Es hat
ihm nie wirklich jemand Einhalt geboten. Das ist jetzt
anders. Wir haben den Kongress, die Justiz, die seinen
Muslim Ban teilweise gestoppt hat. Wir haben eine Bu-
rokratie. Wir haben immer wiederim gesamten Apparat
Leaks, also Personen, die Details herausbringen, und die
der Trump-Présidentschaft eine gewisse Hirde stellen.
Trump hat natrlich die Moglichkeit Uber Exekutivde-
krete zu agieren, aber, da kommen wir zu seinem Hin-
tergrund als Unternehmer zurtick: Donald Trump hat in
der Vergangenheit immer einen Kurs der verbrannten
Erde verfolgt, wenn es darum ging, Immobilien zu kau-
fen. Das heil’t seine Einstellung war eigentlich ,Take no
Prisoners® Ich kann vorgehen, wie ich will gegen eine
Person, dennich treffe diese Person nur ein einziges Mal.
Das wird meine einzige Transaktion sein. Ich muss mir
keine Sorgen machen, dass die Person es mir heimzahlt.
Das ist aber in Washington DC nicht unbedingt der Fall.
In Washington gilt ,You always meet twice".

Das heiltt, Trumps Eigenschaftist es, dass er nicht wirk-
lich darauf aus ist, mit politischen Mitgliedern selbst
seiner eigenen Partei zusammenzuarbeiten. Es wurde
ja bereitsim Vortrag von Herrn Borchert erwahnt, dass
Politiker aus der eigenen Partei durchaus als Gegner be-
trachtet werden kdnnen. Trump ist nicht wirklich daran
interessiert, mit diesen Personen zusammenzuarbeiten
oder hier etwas aufzubauen. Dazu stellt sich die Frage
im Hinblick auf die Zukunft: Dieses Jahr werden nur 8
republikanische Senatoren wiedergewahlt. 2020 sind
es 21, 2022 sind es 22. Das heil’t, die Uberwaltigende
Mehrheit der republikanischen Senatoren muss sich

die Frage stellen, ob es Sinn ergibt, in naher Zukunft als
Trump-Republikaner anzutreten, oder ob es nicht Sinn
ergibt, sich zu den Wahlen anders zu positionieren. Die
Zusammenarbeit mit dem Kongress wird in den nachs-
ten beiden Jahren eher schwerer als leichter, wenn eine
oder beide Kammern verloren gehen sollten.

Abschlieffend méchte ich auf die Strategie zuriickkom-
men. Die Polarisierung der amerikanischen Gesellschaft
oderauch des amerikanischen politischen Systems hat
Trump geholfen. Er wurde von einer nicht unbetracht-
lichen grofben Menge an republikanischen Wahlern ge-
wahlt, die gesagt haben: ,Eigentlich finde ich ihn nicht
Uberzeugend, aber er ist zu mindestens nicht Hillary
Clinton. Er ist kein Demokrat.“ Dadurch konnte er ge-
winnen. Wir sehen es im Kongress, wenn Trump von
Anfangan eine bessere Strategie herausgearbeitet hat-
te, um seine Agenda umzusetzen, dann hatte er keine
sonderlich grofse Opposition im Kongress vorgefunden.
Es gibt wenige Republikaner, die willens sind, mit der
anderen Seite zu kooperieren. Das heilst, die Gefahr
eines Uberlaufens von republikanischer Seite auf die
demokratische Seite ist sehr gering. Sie hatte wahr-
scheinlich sehr geschlossen flr eine Agenda des Pra-
sidenten gestimmt, aber Trump wollte das nicht, hatte
kein Interesse daran, vom ersten Tag an eine Agenda
umzusetzen. Wir sehen dasja an der Steuerreform. Die
lag lange Zeit nur rum und dann wurde es schnell verab-
schiedet. Auch hier hatte Trump trotz der Faktoren, die
ich erwahnt hab, dass wir ein System haben, das Kom-
promisse braucht, durchaus ein positives Feld in Was-
hington vorgefunden, das er aber nicht ausgenutzt hat.
Politiker haben einen begrenzten Zeithorizont, dieser
Zeithorizont mag sich flr Trump diesen Herbst schon
mit den Zwischenwahlen schliefsen. Mit den Zwischen-
wahlen im November werden wir wissen, in welchem
strategischen Umfeld sich Trump dann befindet.

,TRUMPS EIGENSCHAFT IST ES,
DASS ER NICHT WIRKLICH DARAUF AUS IST,
MIT POLITISCHEN MITGLIEDERN SELBST SEINER
EIGENEN PARTEI ZUSAMMENZUARBEITEN.”
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4.10. DISKUSSION ZUM VORTRAG ADORF

Ralf Tils:

Die Gelegenheitsstruktur war glinstig. Trump war ein
Surfer dieser Gelegenheitsstruktur. Der Spuk kdnnte
dann nichtso schnell vorbei sein, weil sich die Préferen-
zen seiner Wahler nicht so schnell d&ndern. Oder glau-
ben Sie, dass noch andere Faktoren eine Rolle spielen?

Philipp Adorf:

Die generelle Gelegenheitsstruktur innerhalb der ame-
rikanischen Gesellschaft, die die Trump-Wahl moglich
gemacht hat, die Konflikte, der Race Gap, den wir in
der amerikanischen Politik sehen, dass Weilse flr eine
Partei oder einen Kandidaten stimmen, Minderheiten
flr eine andere, das hat in den letzten Jahren eher zu-
genommen. Es gibtimmer mehr Studien und Analysen,
die aufzeigen, dass die generelle demographische Ent-
wicklung so verlauft, dass Weilke zu einer Minderheit
werden. Das flhrt zu einem gewissen Unmut unter den
Wahlern, nicht nur unter Wahlern am rechten Rand.

Wir sehen auch, wenn Personen damit konfrontiert
werden, dass sie zu einer Minderheit werden, dass sie
eherflreine restriktive Einwanderungspolitik sind, und
teilweise sich auch eher als Republikaneridentifizieren.
Das heilt, dieses Umfeld ist durchaus positiv fir eine
Wiederwahl Trumps. Dieser Konflikt, dass die demo-
kratische Seite sehr auf Identity Politics fokussiert ist,
diein gewisser Weise jedes Wahlersegment, ob schwarz
oder hispanic, mit einer flir sie speziellen Botschaft an-
spricht, statt einer generellen Botschaft fir die Arbei-
terklasse zu haben. Das hat auch im Umkehrschluss zur
Folge gehabt, dass Whiteness- oder White Identity-Ap-
pelle in den letzten Jahren angestiegen sind und die-
ser Faktor, diese Gelegenheitsstruktur wird dann auch
2020 erhalten bleiben. Aber die Midterms sind historisch
gesehenimmer problematisch fir die Présidentschafts-
partei. Da gelten andere Regeln, aber das Umfeld fur
Trump, auch bezogen auf zukinftige republikanische
Kandidaten, gibt eine bestimmte Botschaft vor. Die
Anti-Migrations-Botschaft ,Wir missen unsere Kultur
retten” ist auch in Zukunft ein entsprechender Ansatz
oder eine Zielverfolgung flr die republikanische Partei.

Frank Decker:

Wenn man auf die Nachfrageseite abhebt, denke ich,
muss man dazu sagen, dass es nicht eingetreten ware,
dass wir Uber dieses Thema nicht sprechen wiirden,
wenn nicht auf der anderen Seite Clinton so schwach

gewesen ware. Unter Berticksichtigung der Wahlbetei-
ligung, hat auch Trump nicht wesentlich mehr Wahler
mobilisiert als Romney vorher, aber Clinton hat es eben
nicht geschafft auch die Minderheiten zu mobilisieren.
Das waren vor allem die vielen Wahler, dieam Ende den
knappen Ausschlag gegeben haben. Wenn die aller-
armsten Weilten nicht unbedingt fiir den republikani-
schen Kandidaten gestimmt haben, muss man auch die
Sanders-Kandidatur bericksichtigen, die diese vielen
Wahler davon abgehalten hat am Ende fir Clinton zu
stimmen. Die Demokraten haben verloren, nicht die
Republikaner haben gewonnen.

Reinhard Biitikofer:

Obwohl Clinton extrem unbeliebt war, hat sie mehr
Stimmen gekriegt als je jemand anders zuvor. Und auch
Trump hat meines Wissens das beste Ergebnis erzielt,
dass jemals ein Republikaner erzielt hat. Stimmenma-
Rig, in absoluten Zahlen. Wobei das nach einer Analyse
von 548.com, soweit ich weil}, vor allem darauf zurlick-
gefuhrt wird, dass er bei der White-Middle-Class beson-
ders stark mobilisiert hat. Da gab es eine Analyse, dass
die Wahlsiege von Obama nicht stattgefunden hétten,
wenn unter den Rednecks, den Weilsen ohne Hochschul-
bildung die Wahlbeteiligung nur halbwegs durchschnitt-
lich gewesen ware. Die war aber unterdurchschnittlich
gewesen. Obama gewann, weil Romney und McCain
diese nicht mobilisieren konnten. Trump konnte die
mobilisieren. Er hat deswegen mehr erreicht. Dann spie-
len da natdrlich ein System von Border Repression eine
Rolle und der Zuschnitt bei den Wahlkreisen. Was die
Aussichten fir Trump betrifft, wiirde ich in eine ahnliche
Richtung argumentieren wie Sie, Herr Adorf: Dass man
das nicht ausschlieRen sollte, dass er 2020 nochmal
Erfolg haben kann. Ich wiirde als ein Hauptgrund vor-
schlagen, dass die Demokraten es bisher nicht geschafft
haben, irgendeine alternative Agenda aufzumachen. Die
beschaftigen sichimmer noch mit der Frage: Wir haben
eigentlich nicht verloren, Hillary rennt rum und sagt:
Wir haben mehr Stimmen gehabt und eigentlich hatten
wir gewinnen missen. Die kdmpfen die alte Niederla-
ge noch einmal durch. Mit dem Handelsthema spaltet
Trump erfolgreich die Demokraten, weil die Gewerk-
schaftsbasis der Demokraten wesentlich starker bei
Trump ist, beim Protektionismus, als bei dem, was offi-
zielle demokratische Handelspolitik ist. Die Demokraten
haben die dlteren Gesichter. Bei den Republikanern gibt
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es viel mehr Jingere. Es gibt auch ziemlich unglinstige
statistische Lage, was den Senat betrifft.

Nur acht Sitze, die die Republikaner haben, sind um-
kampft. 25, die die Demokraten haben, sind umkampft.
Nach den Zahlen, die ich kenne, ist das die schlechteste
Ausgangslage irgendeiner Senatswahl seit 1903. Seit die
Direktwahlzum Senat eingefiihrt wurde. Das heilst, dass
die Demokraten den Senat gewinnen, wird vergleichs-
weise sehr gering eingeschatzt. Sie kdnnen das House
gewinnen. Ich glaube aber paradoxerweise, dass das zu
einem Erfolg von Trump beitragen wirde, weil in dem
Moment, in dem die Demokraten das Haus gewinnen,
sind sie die Owner of the Mess in Congress, weil das An-
sehen des Kongresses noch niedrigerist als das des Pra-
sidenten. Dadurch hatte Trump glédnzende Gelegenheit,
wenn nichts passiert, es auf die demokratische Mehrheit
abzuwalzen. Man muss sich ernsthaft mit der Méglichkeit
auseinandersetzen, dass er nochmal eine Chance hat.

Philipp Adorf:

Eswird ja gesagt, dass die Wiederwahl ein schlichtes Re-
ferendum Uber seine Arbeit und ihn selbst ist, und dann
stellt sich die Frage ob ein Gridlock (Stillstand) Gber 2 Jah-
re fir Trump positiv oder negativ ist. Bei Trump spielt
wirklich das strategische Potential von Konflikten eine
Rolle, dass er die Polarisierung nutzt, um den eigenen
Wahler durch die Konflikte im Kongress aufzuzeigen: ,Die
andere Seite hat eine ganz furchtbare Agenda und die
mochten dieses und jenes umsetzen, und ich bin derjeni-
ge, derdas verhindern kann®. Ein zentrales Verkaufsargu-
ment flr Trump war ja auch, dass der Kongress eine un-
tergeordnete Rolle nach der Wahl Trumps spielen sollte.

Elmar Wiesendah!l:

Wenn ich ihre Botschaft, Herr Adorf, nochmal auf den
Punkt bringe, horeich raus, dass Trump eine Kampagne
gefahren hat, die genau anschloss an die Stimmungs-
lage seiner potentiellen Wahlerschaft. Er hat einen
Resonanzboden geboten. Einschlieflich, dass er sich
zum Sprachrohr dieser weilten Arbeiterklasse gemacht
hat. Heilst im Endeffekt: Der Erfolg liegt auf der Seite
von Trump. Muss in diesem Zusammenhang diese Kau-
salkette nicht doch kontextualisiert werden, denn wir
haben da mittlerweile einen Klimawechsel in den USA,
verursacht durch bestimmte Gruppen, wie die Tea Party,
wie die Christian Majority. Diese Entwicklung l&uft seit 20
Jahren und langer, dass die republikanischen Anhanger
nach rechts geriickt sind, was eine enorme Spaltung
der Gesellschaft herbeigefiihrt hat. Mit der Folge, dass
Trump dort die Ernte einfuhr, wo gesellschaftlich l@ngst
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der Wechsel vollzogen war. Und zweitens resultiert der
Erfolg im Rust-Belt aus einer Reprasentationsvernach-
lassigung durch die Demokraten und ist nicht unbedingt
an Clinton festzumachen. Das lauft seit 20 Jahren, dass
die weilke Arbeiterschaft sich abwendet von den Demo-
kraten. Einschliellich der Gewerkschaften.

Meine Argumentation: Mlssen wir nicht viel sorgfalti-
ger die Wettbewerbsumstande ins Blickfeld nehmen,
und die gesellschaftlichen Wandlungsfaktoren, spezi-
ell das gesellschaftliche Klima, und dann kommt her-
aus: Trump hat abgegriffen, also er hat nicht gesiegt,
sondern er hat aus der Lage das Beste gemacht, weil
die Ernte reif war. Was flr die Zukunft heilst, er wiirde
nochmal Erfolg haben, wenn er nochmal antritt, weil
es bei den gleichen Klimaverhéltnissen bleibt, weil die
Demokraten ihre Identity Politics fortflihren.

Ralf Tils:

Unsere Erwartung an den Workshop hat sich komplett er-
fillt. Erwartet war: Wir zeigen thnen Work-in-Progress und
Sie geben uns Anregungen mit. Die gab es heute reichlich.

Als Fazit mUssen wir also an drei Stellen nacharbeiten:

1. Der Strategiezugriff ist stimmig, aber wir missen im
Feld der Okonomie zu einer internen Differenzierung
kommen, denn es wurde herausgearbeitet, dass es
unterschiedliche 6konomische Welten, unterschied-
liche Unternehmertypen gibt.

2. Die Grenzen zwischen Politik und Okonomie verwi-
schen auf beiden Seiten, die Teilsysteme tberlappen
sich, unsere Aufgabe muss es daher sein, spezifischer
aktuelle Grenzen zwischen Politik und Okonomie zu
ziehen. Es gibt Entwicklungen in beiden Féllen, Ent-
wicklungen die zum Verschwimmen fihren, aber die
Aufgabe ist es, bei den Grenzen klar zu bleiben.

3. Die Trumpsche Strategie auf der Wahlerseite haben
wir zu stark 6konomisch gefasst. Das mussen wir
anerkennen und einarbeiten, dass da ein kultureller
Approach, ein kultureller Kampf eine Rolle spielt.

So seheich an unterschiedlichen Stellen, dass wir nachar-
beiten werden. Ganz herzlichen Dank insgesamt. Sie ha-
ben uns ermutigt, den Strategieansatz weiter zu verfolgen.

Elmar Wiesendahl:
Danke an die Referenten. Sie haben wesentlich zu dem
Gelingen dieser Veranstaltung beigetragen. |



5. DONALD TRUMP - EIN UNTER-
NEHMERPOLITIKER ALS RECHTER
MASTERSTRATEGE ZUR RECHTEN
ZEIT AM RECHTEN ORT?

Dr. Philipp Adorf

Institut fir Politische
Wissenschaft und Soziologie
der Universitdt Bonn

5.1. EINLEITUNG

Donald Trump hat seinen liberraschenden Sieg bei den
amerikanischen Prasidentschaftswahlen 2016 einem
Zusammenspiel zwischen seiner erfolgreichen Macht-
strategie und dem fur ihn vorteilhaften Umfeld vor und
wahrend des Wahlkampfs zu verdanken. Inwiefern
Trump eine kohdrente und vorher durchdachte Strate-
gie in den Vorwahlen 2016 explizit anwandte, ist nicht
immer leicht zu ermitteln. Wie jedoch folgend erortert
wird, kann erkannt werden, dass Trump vom ersten Tag
ansich aufein Kernthema konzentrierte: Einwanderung
und die damit verbundenen vermeintlichen Gefahren.
Seine fehlende politische Erfahrung wurde ebenso zum
Vorteil stilisiert, wahrend er versprach, seinen unter-
nehmerischen Geist nach Washington zu bringen.

Der Erfolg Donald Trumps basierte aber gerade auf
einem extrem glnstigen Umfeld, das der Kandidat
fUr sich auszunutzen wusste. Die acht Amtsjahre des
ersten schwarzen Prasidenten der Vereinigten Staaten
schafften es nicht wie erhofft, das Thema Race aus der
amerikanischen Politik verschwinden zu lassen. Das
Gegenteil sollte hingegen der Fall sein: Obamas Erfolg
dank seiner elektoralen Koalition, die sich Giberpropor-
tional aus ethnischen Minderheiten zusammenstellte,
scheint gerade bei konservativen weifsen Amerikanern
eine veritable Panik bezliglich ihrer Position innerhalb
deramerikanischen Gesellschaft auszulosen. In dieses
Umfeld stiel® Trump mit einer Botschaft, die versprach,
die Uhr zurtickzudrehen.

DONALD TRUMP - EIN UNTERNEHMERPOLITIKER ALS RECHTER MASTERSTRATEGE ZUR RECHTEN ZEIT AM RECHTEN ORT?
WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE STRATEGIEN IM CRASH?

5.2. POPULISTISCHE UND
UNTERNEHMERISCHE
KOMPONENTEN DER
STRATEGIE DONALD TRUMPS

Trumps Analyse der vorgefundenen Lage innerhalb der
Republikanischen Partei sowie die Nutzung einer straf-
fen Kernbotschaft ohne jegliche Sekundéragenda, um
das Ziel der Kandidatur zu erreichen, lasst eine grundle-
gende strategische Ausrichtung erkennen. In welchem
Ausmalé der Kandidat als Unternehmer- oder Rechts-
populist eingeordnet werden kann, hdngt schlussend-
lich auch vom Betrachtungszeitraum beziehungsweise
dereigenen Interpretation des Populismus ab. Wird die-
sereher als (Bindestrich-)ldeologie betrachtet, so kann
Trump klar als Rechtspopulist klassifiziert werden. Sieht
man den Populismus andererseits hauptsachlich als
kommunikatives Stilmittel oder Werkzeug zum Macht-
erwerb, so stellt Trump einen Hybrid des Rechts- und
Unternehmerpopulismus dar.

Die argumentative Basis Donald Trumps teilte Eigen-
schaften mit anderen Unternehmerpopulisten. Klar
im Vordergrund standen die eigenen Business Skills,
also Qualifikationen, die auflerhalb der politischen
Welt erlangt wurden. Rechtspopulisten argumentie-
ren ihrerseits eher, dass die eigenen charakterlichen
Eigenschaften sie zu politischen Amtern befahigen, be-
ziehungsweise die negativen Attribute der Gegenseite
in dieser Frage letztere zu Amtsinhabern machen, die




nicht mehrim Interesse des Volkes agieren (vgl. Fieschi/
Heywood 2004). Trump verkaufte sich als erfolgreicher
Unternehmer, dessen in der Geschéftswelt erlangtes
Wissenihn zudem zu einem guten Prasidenten machen
wirde. Jeldnger die Kampagne andauerte, desto mehr
rlckten jedoch ,klassische rechtspopulistische Ap-
pelle anstelle der eigenen Qualifikationen in den Vor-
dergrund, garniert mit einer nativistischen Botschaft,
die vom ersten Tag an einen zentralen Platz einnahm.

5.3. TRUMPS UNTERNEHMERTUM
UND POLITISCHE UNAB-
HANGIGKEIT ALS ZENTRALES
»VERKAUFSARGUMENT*

Donald Trump sieht sich als einer der erfolgreichsten
Unternehmer des Landes, auch wenn die Daten bezlig-
lich seines Wohlstands dieses Argument nicht unbe-
dingt unterstitzen. Es Uberrascht dementsprechend
nicht, dass Trump wahrend der Kampagne immer wie-
der seinen unternehmerischen Werdegang als funda-
mentales Argument einbrachte, wenn es darum ging zu
erldutern, warum er die Unterstitzung der Wahlerschaft
verdiene. Als Trump sich in der zweiten Republikani-
schen Debatte der Vorwahlen vorstellte, tat er dies auf
eine selbstbewusste Art und Weise, die den Wahlern
klar die Vorteile einer Trump-Prasidentschaft aufzeigte:

,I'm Donald Trump. | wrote ‘The Art of the Deal’. | say not
in a braggadocious way, I've made billions and billions
of dollars dealing with people all over the world, and |
want to put whatever that talent is to work for this country
so we have great trade deals, we make our country rich
again, we make it great again.“ (Time 2015)

Daszentrale Verkaufsargument® zu dem Trump immer
wieder zurlckkehren wirde, lautete, dass ein Unter-
nehmer, der immer einen Blick auf seine Profitmarge
werfen muss, deutlich effizienter mit Geld umgehen

kann, als ein Berufspolitiker, der es laut den Verfechtern
des Unternehmerpolitikertums gewohntist, immer auf
einen scheinbar unendlichen Fundus an Steuergeldern
zurlckzugreifen. Zusammengefasst argumentierte
Trump im Schlagabtausch mit Clinton: ,[l]t’s time that
this country has somebody running the country who
has an idea about money.” (Blake 2016)

Auch wenn Trumps Botschaft gerade beim Thema Migra-
tion sowie den Statusangsten der weilsen Wahlerschaft
Nachhall fand, nahm seine Karriere als Unternehmer in
Fragen des Handels einen zentralen Platz ein. Die han-
delspolitische Lage des Landes sah Trump als desolat
an. Schuld daran waren Politiker, die keinerlei Erfahrung
darin besitzen, Abkommen auszuhandeln. Ziel war es
in diesen Fragen einen besseren ,Deal® auszuarbeiten.
Bereits in seiner ersten Rede als Kandidat im Juni 2015
argumentierte Trump, dass sich das Land erstensin han-
delspolitischen Fragen in einer ernsten Lage befande
(,Our country is in serious trouble.“) und dass zweitens
einzigund allein Trump diese Probleme beheben kénne:
,When was the last time anybody saw us beating, let’s
say, Chinain atrade deal? Theykill us. I beat China all the
time. All the time.” (Washington Post 2015)

NAFTA und die geplante Trans-Pacific Partnership (TPP)
wurden von Trump wahrend der Kampagne immerfort
als Katastrophen dargestellt. NAFTA, so Trump, stellte
,moglicherweise das grofte desastrose Handelsab-
kommen in der Geschichte der Welt* (Politico 2016)
dar. Beim TPP ging Trump rhetorisch gar noch einen
Schritt weiter und bezeichnete es als veritable ,Verge-
waltigung* des Landes: ,The Trans-Pacific Partnership
is another disaster done and pushed by special inte-
rests who want to rape our country, just a continuing
rape of our country.” (Lima 2016)Der Grund fir diese
unvorteilhaften Abkommen lag laut Trump nicht zu-
letzt darin, dass amerikanische Politiker zu ,nett“ seien
und sich somit von anderen Landern bei Fragen des
Handels - aber beispielswiese auch im Themenbereich
Verteidigung — Uber den Tisch ziehen lassen.!

», RUMP VERKAUFTE SICH ALS ERFOLGREICHER
UNTERNEHMER, DESSEN IN DER GESCHAFTSWELT
ERLANGTES WISSEN IHN ZUDEM ZU EINEM GUTEN

PRASIDENTEN MACHEN WURDE .
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In handelspolitischen Angelegenheiten ist Trump sich
zumindest Uber Jahrzehnte hinweg treu geblieben. Be-
reitsin den spaten 1980er Jahren attackierte er diesbe-
zlglich eine ostasiatische Nation - in diesem Fall Japan.
Dievon Trump damals getatigten Kommentare (,We let
Japan come in and dump everything right in our mar-
kets. It’s not free trade. [...] | think people are tired of
seeing the United States ripped off.“ OWN 2015) hatten,
bezogen auf China, in dieser Form auch problemlos in
den letzten drei Jahren gedulbert werden kdnnen.

Ein zweites elementares unternehmerpopulistisches
Stilmittel zur Wahlereroberung war Trumps Selbstdar-
stellung als Kandidat, der aufgrund des eigenen Wohl-
stands nicht kauflich war. Wahrend der zweiten Debatte
mit Hillary Clinton argumentierte Trump beispielsweise,
dass er tiber 100 Millionen US-Dollar in die eigene Kam-
pagne gesteckt habe. Die Folge sei gerade fiir den ameri-
kanischen Birgervon Vorteil: ,'m not taking all of this big
money from all of these corporations like she [Clinton] is
doing.“ (Politico 2016) Trump argumentierte zudem, die
Abhdngigkeit von Geldgebern kdme natirlich auf Kosten
der Reprasentation des einfachen Birgers. Warum wur-
den in der Vergangenheit beispielsweise ,dumb deals”
abgeschlossen, die Arbeitsplatze ins Ausland verfrachtet
haben? Weil die Politiker am Verhandlungstisch nur die
Interessen ihrer groRen Geldgeber verfolgten (Frieders-
dorf2018). Beide unternehmerpopulistischen Standbei-
ne stellten fir Trump eine hochst effektive Strategie dar.

5.4. RECHTSPOPULISTISCHE
KOMPONENTEN

Trumps zutiefst nativistische Rhetorik stellte sowohl
sein zentrales Stilmittel als auch das letztendliche
Geheimnis seines Erfolges dar. Aus strategischen Ge-
sichtspunkten war dies durchaus sinnvoll. In einem
ausgedehnten Republikanischen Vorwahlfeld von 17
Kandidatinnen, stach Trump dank seiner vollen Kon-
zentrierung auf das Thema der Einwanderung sowie
dessen vermeintlichen Gefahren fiir das Land heraus.
Zudem stellte Einwanderung ein Thema dar, bezlg-
lich dessen Republikanische Wahler deutlich grofere
Sorgen als ihre politischen Reprasentanten dufserten
(Smeltz et al. 2015). Bereits in seiner ersten Rede als
Kandidat argumentierte Trump, illegale Migranten aus
Lateinamerika brachten hauptsachlich Kriminalitat
Uberdie Grenze. Internationale Aufmerksamkeit erhielt
sein Muslim Ban, der in seiner Originalform die Einreise
aller auslandischen Muslime verbieten sollte.
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Auch Minderheiten mit amerikanischem Pass waren vor
Trumps Ressentiments nicht sicher. Uber das soziale
Netzwerk Twitter teilte Trump beispielsweise Bildervon
rechtsextremen Accounts, die behaupteten, Gber 80
Prozent aller weifsen Opfer von Totungsdelikten seien
durch Afro-Amerikaner umgebracht worden (die offi-
zielle Zahl liegt bei 15%, vgl. Greenberg 2015). Einem
Richter mit mexikanischen Wurzeln wurde zudem vor-
geworfen, sein ethnischer Hintergrund mache es ihm
unmoglich, in einem Fall bezlglich der Trump Universi-
ty unvoreingenommen zu entscheiden (Kendall 2016).
Zudem kontrastierte Trump seinen Standpunkt beim
Thema Einwanderung mit dem bevorzugten Vorgehen
seiner Gegnerin, Hillary Clinton. Deren Ziel der ,mass
immigration® brachte nur ,mass lawlessness® (Trump
2016) mit sich. Auch wahrend der Kampagne zu den
Zwischenwahlen 2018 ist Donald Trump sich dieser
Vorgehensweise treu geblieben, beispielweise wenn
erdavon sprach, illegale Einwanderer ,befielen® (infest)
das Land.?

5.5. WIE EFFEKTIV WAR
DIESE STRATEGIE?

Insbesondere dank seines Erfolges unter weifsen Wah-
lern ohne Hochschulabschluss war Donald Trump in
der Lage, mehrere Bundesstaaten, die seit den 1980er
Jahren fest in Hand der Demokratischen Partei gewe-
sen waren, zu gewinnen. Beziglich dieser Erfolge sei
jedoch auch gesagt, dass sie nicht unbedingt vollkom-
men auf Trumps Strategie zurlick zu flhren sind, son-
dern gerade auch mit dem Unvermogen seiner Gegne-
rin, die eigene Basis zu mobilisieren, verbunden waren.

Zudem existierte, wie folgend auch noch néher darge-
stellt wird, ein enormes Umfeld der Unzufriedenheit
unter einigen amerikanischen Wahlern, das Sorgen be-
zuglich der Kompetenz Donald Trumps in den Hinter-
grund stellte. 81 Prozent aller Trump-Wahler vertraten
beispielsweise die Ansicht, dass im Vergleich zu einem
halben Jahrhundert vorher das Leben fiir Menschen
wie sie sich verschlechtert habe. Auf Hillary Clintons
Seite sahen nur 19 Prozent die Entwicklung dhnlich
negativ (Pew Research Center 2016a). Die Signifikanz
des von Trump geschaffenen Selbstbilds eines erfolg-
reichen Unternehmers bei der Entscheidungsfindung
seiner Wahlerschaft sollte dementsprechend auch
nicht Gberschétzt werden. Als wichtigster Grund war-
um sie ihn unterstitzten, antwortete im Spatsommer
2016 eine relative Mehrheit der Trump-Anhanger, dass




er nicht Hillary Clinton sei (Pew Research Center 2016b).
Strategische Gesichtspunkte sowie der Werdegang als
Unternehmer und Multi-Milliardar stellen somit einen
eher sekundaren Faktor dar, wenn es darum geht das
Phanomen Trump zu erkldren. Wichtiger waren viel-
mehr Statusangste innerhalb der generellen Republi-
kanischen Wahlerschaft und Trumps Kernbotschaft der
restriktiveren Migrationspolitik sowie einer Rickkehr
in eine goldene (oder vielmehr weifbe) Ara des Landes.

5.6. LANGERFRISTIGE
ENTWICKLUNG BEZUGLICH
DER REPUBLIKANISCHEN
WAHLERSCHAFT, DIE TRUMP
ZUGUTEKAMEN

Auch wenn Analysen nach dem Uberraschungserfolg
Trumps immer wieder das Argument vorbrachten,
Trump habe dank der ,vergessenen® weilben Wutbdrger,
die nun endlich genug vom politischen System hatten,
gewonnen, so zeigt eine genauere Analyse auf, dass
eben diese Wutbirger bereits seit geraumer Zeit auf der
Republikanischen Seite vorzufinden sind

Wird die Entwicklung der Wahlerpréaferenzen sowie die
Zusammensetzung der Republikanischen Wahlerschaft
naher betrachtet, so kommtman zu dem Schluss, dass
die Entscheidungen mehrerer Generationen Republi-
kanischer Politiker und Aktivisten die Partei zu einem
politischen Akteur transformiert haben, der bereits vor
derKandidatur Donald Trumps in einigen Bereichen die
fundamentalen Standpunkte des heutigen Prasidenten
vertrat. Insbesondere die Evolution der Parteizugeho-
rigkeit der weifsen Arbeiterklasse (in den USA definiert
Uber Bildungsgrad [ohne Hochschulabschluss] und
nicht Einkommen) [dsst erkennen, inwiefern Trump ei-
nen langerfristigen Trend zu seinen Gunsten ausnutzen

konnte. Insgesamt gewann Trump weilse Wahlerinnen
und Wahler ohne Hochschulabschluss mit einem Vor-
sprungvon 39 Prozentpunkten. Aberauch Mitt Romney
konnte diese Wahler mit einem Abstand von 25 Prozent-
punkten flr sich gewinnen. In den Prasidentschafts-
wahlen der 1990er Jahre lagen Demokraten und Re-
publikanerin diesem Segment noch gleichauf (Tyson/
Maniam 2016).

Auch das Argument, Trumps unorthodoxe Standpunk-
te - fiir Republikanische Verhéltnisse - in handels- und
wirtschaftspolitischen Fragen héatten diese Wahler in
die Partei gebracht, kann nur in Teilen Uberzeugen. In
den USA gilt in diesem Falle ganz klar der Primat der
gesellschaftspolitischen Fragen. Weilse Arbeiter unter-
stitzen in groRen Teilen zumindest seit der Reagan-Ara
(man denke nuran die sogenannten Reagan Democrats)
die Republikanische Partei, da deren Kandidaten und
politische Amtsinhaber die weilte Arbeiterklasse als
Verlierer eines Konflikts um begrenzte Ressourcen (in
Bezug auf Arbeitsplatze, Wohnungen, Schulplatze) mit
Minderheiten darstellen und sich selbst als Verteidiger
Lweilber Interessen positioniert haben. Auf der anderen
Seite steht nach dieser Interpretation der liberal-pro-
gressive Regierungsapparat der Demokraten, der durch
verschiedene Hilfsprogramme ethnischen Minderhei-
ten unverdiente Vorteile verschafft.

Bereits in den spaten 1960er Jahren sprach Richard
Nixons damaliger Arbeitsminister George Shultz von
einer weilken Arbeiterklasse, die ,unsicher ber ihren
eigenen Platz in der Mitte der amerikanischen Gesell-
schaft® (zitiert in Skrentny 2002: 296) sei. Diese Angste
|6sten unter den entsprechenden Wahlern ,rassistisch
motivierte Feindseligkeiten sowie das Gefihl, ein ver-
gessener Mensch' zu sein“ (Skrentny 2002: 296) aus.
Trump néhrte diese Angste ebenfalls in konomischen
Fragen, doch kénnen sowohl Angste als Appelle auchin
diesem Falle als nativistische Botschaften interpretiert

,DIE EVOLUTION DER PARTEIZUGEHORIGKEIT
DER WEISSEN ARBEITERKLASSE LASST ERKENNEN,
INWIEFERN TRUMP EINEN LANGERFRISTIGEN TREND
ZU SEINEN GUNSTEN AUSNUTZEN KONNTE."
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werden, die weniger auf fundierten wirtschaftswissen-
schaftlichen Analysen, als auf dem Gefiihl basierten,
Mexikaner und Chinesen wirden hart arbeitenden
(weillen) Amerikanern unrechtmaliig Arbeitsplatze
wegnehmen - genau wie dies vermeintlich auch Afro-
Amerikaner dank der Unterstitzung des linksliberalen
Staatsapparates tun (so zumindest die Interpretation
bestimmter weiller Wahler). Die 6konomische Bot-
schaft war somit — wie fast alle anderen Aspekte der
Trumpschen Agenda - von nationalistischen Appellen
durchtrankt.

Zusatzlich sei auch gesagt, dass eine Vielzahl von Ana-
lysen aufgezeigt haben, dass Donald Trump eben gera-
de nicht unter den schwachsten Segmenten der weilten
Wahlerschaft besonders stark abschnitt (Cox/Lienesch/
Jones 2017), beziehungsweise, dass dkonomische Fra-
gen eine eher untergeordnete Rolle in der politischen
Entscheidungsfindung der Trump-Wahlerschaft spiel-
ten (Mutz 2018). Ahnlich wie bei vielen rechtspopulisti-
schen Wahlern auf dieser Seite des Atlantiks, konnten
unter Trump-Wahlern eher abstrakte Verlustéangste
beziehungsweise das Geflihl, die eigene dkonomische
Fortentwicklung hinke im Vergleich zur Allgemeinheit
zurlick, vorgefunden werden.

Stellt sich die Frage, aufgrund welches Wahlersegments
Donald Trump die Vorwahlen seiner Partei fr sich ent-
scheiden konnte, dann ist die Antwort relativ klar: wei-
3e Wahler mit einem grofien Ausmals an rassistischen
Vorurteilen. Erstens gewann Donald Trump die Kandi-
datur der Partei, da er unter Wahlern mit Vorurteilen
ein enormes Mals an Popularitat vorwies. Zweitens ist
es aber so, dass diese Wahler dank der Botschaften,
Appelle und Politik anderer Republikaner in den letz-
ten 50 Jahren nunmehr so zahlreich unter den politisch
engagiertesten Republikanischen Wahlern vorzufinden
sind, dass eine Kandidatur wie die Donald Trumps in
der Lage war, die Nominierung der Partei zu gewinnen.
Oder wie es der amerikanische Politikwissenschaftler
Michael Tesler zusammenfasste, ,Donald Trump is the
first Republican in modern times to win the party’s
presidential nomination on anti-minority sentiments.”
(Tesler 2016)

Eswaraber nicht nur die jahrzehntelange Vorarbeit Re-
publikanischer Politiker und Aktivisten, die es Trump
erlaubte, sich ein vorteilhaftes Umfeld zunutze zu ma-
chen. Die Prasidentschaft Barack Obamas stellte in vie-
lerlei Hinsicht eine Zeitenwende dar. Zum ersten Mal
war ein Kandidat in der Lage, die weilte Wahlerschaft
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,AHNLICH WIE BEI VIELEN
RECHTSPOPULISTISCHEN
WAHLERN AUF DIESER
SEITE DES ATLANTIKS,
KONNTEN UNTER TRUMP-
WAHLERN EHER ABSTRAKTE
VERLUSTANGSTE
VORGEFUNDEN WERDEN.*

mit einem zweistelligen Ergebnis zu verlieren und trotz-
dem Prasident zu werden: Obamas Rickstand unter
weilben Wahlern lag 2008 bei zwolf und vier Jahre spa-
ter bei 20 Prozentpunkten. Die durchaus komfortablen
Siege Obamas signalisierten, dass im 21. Jahrhundert
die Kontrolle Uber den Wahlausgang immer stérker
in den Handen der Minderheiten liegt. Die klassische
Hierarchie des Landes schien somit gerade in den
Augen konservativer weilser Amerikaner auf den Kopf
gestellt worden zu sein. Diese Angste basieren letzt-
endlich auf einer Interpretation des Zusammenlebens
derverschiedenen Ethnien und Rassen der Vereinigten
Staaten als eine Art Nullsummenspiel: Steigt eine Grup-
pe auf (Minderheiten), passiert dies unweigerlich auf
Kosten einer anderen (der weilten Mehrheit).

Dass Diskriminierung gegen Weilte im Land heutzutage
vorzufinden sei, ist ein Standpunkt, der gerade unter
weillen Republikanischen Wahlern (74 Prozent) sowie
der weillen Arbeiterklasse (65 Prozent) weit verbreitet
ist (National Public Radio/Robert Wood Johnson Foun-
dation/Harvard T.H. Chan School of Public Health 2017).
Verschiedene Studien haben aufgezeigt, dass Republi-
kaner gar die Ansicht vertreten, Diskriminierung gegen
Weilke stelle heutzutage in den Vereinigten Staaten ein
grolberes Problem als Diskriminierung gegen Minder-
heiten dar. 2017 vertraten beispielsweise 38 Prozent
aller Republikaner den Standpunkt, ,rassische” Minder-
heiten sahen sich in der Gesellschaft Angriffen ausge-
setzt. 63 Prozent waren hingegen der Ansicht, dies ware
bei Weilsen der Fall.* Trumps nativistische Botschaft fiel
somit gerade, aber nicht nur, unter Republikanischen
Kernwahlern auf extrem fruchtbaren Boden.




5.7. TRUMP ALS AKTEUR INNER-
HALB DES AMERIKANISCHEN
REGIERUNGSSYSTEMS

Abschlielbend stellt sich gerade in Bezug auf das gene-
relle Phdnomen des Unternehmerpolitikers die Frage,
welchen Einfluss Trumps Erfahrungen in der Geschafts-
welt auf seine Form des Regierens sowie seine Bilanz
als Staats- und Regierungschef der Vereinigten Staaten
haben werden. Ein Problem, auf das jeder Unternehmen-
spolitiker trifft und ihn daran hindert, die Staatsgeflige
wie ein Unternehmen zu fihren, ist das extensive Mit-
spracherecht anderer Akteure im politischen Prozess.
Diesesistin den USAnoch einmal deutlich starker ausge-
bautals in vielen anderen westlichen Demokratien. Bei-
de Kammern des Kongresses sind im Gesetzgebungsver-
fahren gleichberechtigt. Divided Government - also ein
politisches Umfeld in dem keine Partei beide Kammern
des Kongresses sowie das Weifse Haus kontrolliert - ist in
den USA generell die Norm und setzt somit ein gewisses
Mindestmalt an Kompromissbereitschaft fiir ein effek-
tives Regieren voraus. Seit den Wahlen im Jahre 1980
hat eine Partei beide Kammern des Kongresses sowie
gleichzeitig das Weilse Haus firr insgesamt nur zehn der
38 Jahre dieses Zeitraums kontrolliert. (Wikipedia 2018)

Im Falle Trump lasst sich konstatieren, dass die Kollision
von zwei elementaren Faktoren die Regierbarkeit des
Landes in Mitleidenschaft gezogen hat. Einerseits wird
ein Regierungssystem vorgefunden, das wie wenige
andere auf Kompromissbereitschaft basiert und somit
den legislativen Prozess bremst (und damit ungeduldi-
ge Prasidenten zur Weilsglut treiben kann). Auf der an-
deren Seite steht ein Familienunternehmer, der es seit
jeher gewohnt ist, Entscheidungen ohne sonderliches
Mitspracherecht zu treffen und andere Akteure, die ihre
Ansichten einbringen wollen, eher als Konkurrenten be-
trachtet. Ebenso kann beziglich Trumps Regierungsstil
festgestellt werden, dass seine Art des unternehmeri-
schen Dealmakings im politischen Umfeld eher negati-
ve Folgen hat. Trump scheint traditionell die Sichtweise
vertreten zu haben, man treffe in der Geschaftswelt nur

ANMERKUNGEN

ein einziges Mal aufeinander. Somit kdnnen alle Regis-
ter gezogen werden, um das erwilinschte Ergebnis zu
erzielen. Diesist in der politischen Arena naturlich nicht
der Fall. Beziehungen zwischen Staaten berdauern
individuelle Staats- und Regierungschefs. Wer nur von
Deal zu Deal denkt und das umfassendere Bild vergisst,
isoliert sich und sein Land schnell.

5.8. FAZIT

Donald Trump nutzte auf seinem Weg in das Weilse Haus
eine populistische Machterwerbsstrategie, die Kompo-
nenten des ,klassischen® Rechtspopulismus sowie des
Unternehmerpopulismus europdischer Akteure wie
Berlusconi oder Babi$ beinhaltete. Gemeinsamkeiten
mit letzteren lassen sich gerade anhand der zentralen
Bedeutung ihrer unternehmerischen Qualifikationen
beim Versuch des Machterwerbs erkennen. Diese Fo-
kussierung erlaubt es Unternehmerpopulisten scheinbar
nach ihren eigenen Regeln zu spielen, wenn es um ihre
Reputation geht. Verschiedene Skandale konnten Trump
wahrend des Wahlkampfes und seinen ersten beiden
Amtsjahren nur wenig anhaben, da Faktoren wie mora-
lische Integritdt oder ein makelloser Charakter nicht als
fundamentale ,Verkaufsargumente® dargestellt wurden
(@hnliches galt beispielsweise auch fir Silvio Berlusconi).
Kombiniert wurden diese Komponenten mit einer
rechtspopulistischen Botschaft, die nach Jahrzehnten
xenophober Appelle durch Republikanische Politiker
innerhalb der Partei auf breite Zustimmung trifft. m

,WNVERNUR VON DEAL

/U DEAL DENKT UND

DAS UMFASSENDERE BILD
VERGISST, ISOLIERT SICH
UND SEIN LAND SCHNELL."

Siehe Kommentar aus dem Jahre 1987: ,I'm tired of nice people already in Washington. | want someone who is tough and knows how to nego-

tiate. If not, our country faces disaster.“in Butterfield (1987).

Donald Trump, Tweet vom 19. Juni 2018. https.//twitter.com/realDonald Trump/status/1009071403918864385.

Reuters/Ipsos/UVA Center for Politics Race Poll, 11. September 2017.
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6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Prof. Dr. Elmar Wiesendahl
Agentur fiir Politische Strategie (APOS)

Ausgangspunkt dieses Forschungsprojekts war das
Wundern dariber, dass dkonomisch etablierte Milli-
ardarsunternehmer als politische AuRenseiter zuneh-
mend auch im Feld der Politik relssieren. Silvio Ber-
lusconi in Italien, Christoph Blocher in der Schweiz
oder Andrej Babis in Tschechien, vor allem aber Donald
Trumpin den USA werfen die Frage auf, warum erfolgrei-
che Unternehmer am etablierten Politikestablishment
vorbeiziehen kénnen. Haben sie genuine Eigenschaf-
ten, die sie fir den Politikbetrieb besonders geeignet
machen? Sind ihre Erfolgsstrategien aus der Okonomie
auch in der Politik wirkungsméchtig? Sind erfolgreiche
Unternehmer vielleicht sogar die besseren Politiker?

Um den Zusammenhang zwischen politischer und
wirtschaftlicher Strategie besser zu verstehen, haben
wir uns zunachst die ,zwei Welten“ von Okonomie und
Politik in ihren Gemeinsamkeiten, aber auch grund-
legenden Unterschieden naher angeschaut. Erst auf
dieser Basis liel8 sich das Verhaltnis von politischer und
wirtschaftlicher Strategie genauer bestimmen. In einem
zweiten Schritt haben wir uns dann die Frage gestellt,
wie die beiden Welten von Politik und Okonomie in
der politischen Erfolgsstrategie des amerikanischen
Prasidenten Donald Trump zusammenkommen. Das
Strategieprofil Donald Trumps, so unsere Erkenntnis,
besteht aus einer spezifischen Mischung unternehmer-
und rechtspopulistischer Elemente sowie wirtschaft-
licher und politischer Orientierungen. Im Folgenden
wollen wir noch einmal wesentliche Ergebnisse dieses
Forschungsprojektes thesenartig bindeln.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
WIRTSCHAFTLICHE UND POLITISCHE STRATEGIEN IM CRASH?

Prof. Dr. Ralf Tils
Agentur fiir Politische Strategie (APOS),
Leuphana Universitdt Liineburg

6.1. POLITISCHE UND
WIRTSCHAFTLICHE
STRATEGIE IM VERGLEICH

Strategie in Politik und Wirtschaft besitzt einen gemein-
samen Kern, derim systematischen Zusammendenken
von Zielen, verfligbaren Mitteln und gegebenen Hand-
lungsbedingungen liegt. Allerdings unterscheiden sich
bereits die strategischen Zielhorizonte von Politik und
Okonomie fundamental. Wahrend politische Akteure
fortwahrend im Spannungsverhaltnis von Machterobe-
rung bzw. -erhaltung und inhaltlichem Gestaltungsan-
spruch agieren, konnen Unternehmer die Umsatz- und
Gewinnerzielungsabsicht ins Zentrum ihres Handelns
ricken.

Grundsatzlich steht der lediglich personliche Teilinte-
ressen verfolgende Unternehmer und Geschéaftsmann
einem Politiker gegentiber, der stets fir seinen Erfolg
bei Wahlen und der Herbeiflihrung politischer Entschei-
dungen auch das Gesamtinteresse der Gesellschaft im
Blick behalten muss. Der Entwicklung nach sehen sich
indes auch Unternehmen im wachsenden Mafe nicht
abweisbaren 6ffentlichen Erwartungen und den Forde-
rungen von zivilgesellschaftlichen Gruppen ausgesetzt,
die dem Gewinnmaximierungsziel Grenzen setzen.

Machteroberungs- und Erfolgsstrategien in Politik und
Wirtschaft haben divergierende Bezugspunkte. Politik-
strategen missen sich in Kontexten von Offentlichkeit,



Wahlerwillen, Interessengruppen bewéahren und dabei
vor allem um freiwillige Unterstltzung werben, wah-
rend Wirtschaftsstrategen in ihrem Denken und Han-
deln Rucksicht auf Eigentiimer, Kunden, Mitarbeiter zu
nehmen haben, aber innerorganisatorisch starker auf
hierarchische Entscheidungsstrukturen zurtickgreifen
konnen.

Insgesamt stehen wenige grundlegende Uberlappun-
gen politischerund wirtschaftlicher Strategie ihren vie-
len spezifischen Besonderheiten gegentber.

6.2. STRATEGIEPROFIL
VON DONALD TRUMP

Unsere Analyse des Strategieprofils von Donald Trumps
gehtder Frage nach, wie darin wirtschaftliches und poli-
tisches strategisches Denken und Handeln zum Tragen
kommen. Donald Trump ist ein populistischer Macht-
politiker. Er greift bei seiner Machteroberungs- und
Machterhaltungsstrategie auf Ideen, Mittel, Techniken
und Methoden zuriick, die dem Repertoire des Popu-
lismus im Allgemeinen und dem Unternehmer- und
Rechtspopulismus im Speziellen entlehnt sind.

Populistisches Strategieelement. Zunachst einmal
ist das Strategieprofil des amerikanischen Prasidenten
Donald Trump eng mit dem auch in Lateinamerika und
Europa grassierenden Populismusphdnomen verbun-
den. Populismus ist eine konzeptionelle Variante des
politischen Machtstrebens zur Mobilisierung von An-
hangern und Wahlern. Populismus, so wie er auch bei
Trump machtstrategisch zum Einsatz kommt, ergibt
sich als Gesamterscheinungsbild aus dem Beziehungs-
zusammenhang von drei Bestimmungselementen.
Einmal aus einem Ideengebdude und einem disteren
Deutungsrahmen der Wirklichkeit, dervon einer dicho-
tomen Spaltung der Gesellschaft in ein seiner wahren
Interessen beraubten Volkes auf der einen Seite und
einer korrupten und versagenden Elite auf der ande-
ren Seite ausgeht. Dann aus einem auf Polarisierung
setzenden provozierenden und emotionalisierenden
politischen Kommunikations- und Agitationsstil sowie
schlieflich aus einer losen Organisations- bzw. Bewe-
gungsform, die stark personenzentriert - meist durch
eine charismatische Flihrungsperson - mobilisiert und
zusammengehalten wird. Der Populismus fihrt einen
Generalangriff gegen das Parteiestablishment und die
den Politikbetrieb beherrschenden Eliten, die flr uner-
tragliche gesellschaftliche und politische Krisenverhalt-

,DONALD TRUMP IST
EIN POPULISTISCHER
MACHTPOLITIKER.

nisse verantwortlich gemacht werden. Trump greift in
diesem Zusammenhang auf ein disteres Krisenszena-
rio der USA zuriick, in dem das Land als im wirtschaft-
lichen Niedergang und Abstieg befindlich dargestellt
wird. Opfer dieser Krise ist das Volk, Verursacher sind
korrupte politische Eliten sowie Handelspartner der
USA, durch die das Land wirtschaftlich Giber den Tisch
gezogen wirde. Unter der Fiihrung von Trump sollin ei-
nem Feldzug gegen das Establishment die Entwicklung
zuriickgedreht und dem Volk wieder zu seinen Rech-
ten verholfen werden. Trumpist ein uneingeschrankter
Populist, weil er alle drei Komponenten in seiner Macht-
strategie vereinigt.

Unternehmerpopulistisches Strategieelement. Als
ein aus der Wirtschaft kommender Milliardar zahlt
Trump zu den Unternehmerpopulisten. Die unterneh-
merpopulistische Seite der Machtstrategie von Trump
wird an der Gleichsetzung seiner Antipolitiker-Rolle mit
der des unabhangigen, erfolgreichen Geschaftsmanns
ersichtlich. Unternehmerpopulismus ist eine Machts-
trategie, bei der sich ein erfolgreicher Unternehmer als
Aulenseiter und als Gegenpol zu den Politikern dar-
stellt und aus einer antipolitischen wirtschaftlichen
Logik heraus Politik zu gestalten verspricht. Seine
politische Unerfahrenheit verwandelt Trump in politi-
sches Kapital. Gegen die selbstbezogene und korrupte
politische Klasse setzt er sein politisch unbeflecktes
erfolgreiches Unternehmertum. Er ist antipolitischer
Geschaftsmann, der als Unternehmerpolitiker seine
wirtschaftlichen Fahigkeiten in die Austibung der poli-
tischen Spitzenposition einbringt. Sein offen zur Schau
gestellter Reichtum birgt fur seine finanzielle Unab-
héngigkeit, die ihn gegenlber Spendern und Geldge-
bern nicht korrumpierbar macht. Sein erwirtschafteter
Reichtum verspricht, als Politiker nichtin die eigene Ta-
sche zu wirtschaften. Unternehmerpopulistisch bringt
er auch sein Renommee des erfolgreichen Geschafts-
mannes zum Ausdruck, der gewinntrachtige Geschafte
zu machen versteht und mit Geld umgehen kann.
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Trump fullt die Rolle des erfolgreichen Unternehmers
und Geschéaftsmanns in einer Art und Weise aus, die
auf das Engste auf die raubeinige wirtschaftliche Er-
fahrungswelt des Bau- und Immobiliengewerbes hin-
weist, in der er es zum Milliardar gebracht hat. Es ist
die Geschaftswelt von ,Bauléwen® und ,Immobilien-
haien®,von der Trumps kraftmeierisches Auftreten, sein
unflatiger Kommunikationsstil und sein konfrontati-
ves, kompromissloses politisches Geschaftsgebaren
herriihrt. Erist ein Mann der Tat. Er verbindet talk mit
action. Er setzt das um, was er als Absicht ankindigt -
und zwar ohne Abstriche. Trump ist ein Entscheider,
dervollendete Tatsachen schafft. Sein autokratisch-un-
ternehmerischer Fiihrungsstil verbindet sich mit Ins-
tinkt geleiteter, kraftvoller Entscheidungskompetenz.
Weiterhin kennzeichnend ist eine hohe Fluktuation des
Personalsin seinem Flhrungsumfeld, das dem hire and
fire-Prinzip ausgesetzt ist.

Donald Trumps Sicht auf die Politik entspringt einem
politisch begrenzten tkonomischen Weltbild. Offenbar
ldsst er sich in der Art und Weise, wie er Politik betreibt
und seine politischen Gestaltungsambitionen verfolgt,
von einer strategischen Geschaftswelt- und Verkaufs-
weltlogik leiten, die ihm als langjahrigen Bauléwen und
Immobilienentwickler auf den Leib geschrieben wurde.
So wie Trump das Politikgeschaft betreibt, steht ihm
die Suche nach Kompromissen und nach Konsensfin-
dung fern. Stattdessen dekretiert er den Politikprozess
selbstherrlich nach dem, was er sich in den Kopf gesetzt
hat. Fir ihn geht es in der Politik zu wie auf einer frei-
en unternehmerischen Wildbahn, in der es nach dem
catch-as-catch-can-Prinzip um den alleinigen Sieg und
die Durchsetzung des eigenen Vorteils geht. Er versteht
Politik als Kampf, bei der sich der Willens- und Durch-
haltestarkste durchsetzt. Der Kampf endet in Sieg oder
im klein beigegeben, eine win-win-Lésung bzw. Kom-
promiss wird ausgeschlossen. Trump betrachtet die
politische Arena als einen Austragungsort eines um die
ricksichtslose Durchsetzung von personlichen Vorteilen
kreisenden Machtkampfes. Er bringt sich als angreifender

Spielmacher in das Kraftemessen ein, wobei er sich des
Prinzips der Unberechenbarkeit und des nicht vorher-
sehbaren Uberraschungsmoments bedient. Gegenspie-
ler werden vor vollendete Tatsachen gestellt oder durch
Drohungen in die Defensive gedrangt. Gegenwehr wird
mit Steigerung des Kampfeinsatzes bis zur Niederlage
des Kontrahenten beantwortet. Trump folgt einer Poker-,
Face-to-Face-, Freund-Feind-, Gewinner-Verlierer-Logik,
die seinen eigenen Erfahrungen eines sehr speziellen
Marktkontextes (Immobilienwirtschaft) entsprechen.

Die Handschrift wirtschaftlichen strategischen Denkens
und Handelns ist markant an der Politik auswartiger
Beziehungen zu erkennen, die Trump im Bruch mit
derbisherigen amerikanischen multilateralen Freihan-
dels-und Biindnispolitik nach dem Modell der bilatera-
len Geschaftsbeziehung auf neue Flilke stellt. Ausgerich-
tet auf den Leitwert des Schutzes und der einseitigen
Bevorteilung nationaler amerikanischer Interessen,
kindigt Trump internationale Vertragsgrundlagen auf,
um in bilateralen Verhandlungen fir die USA erpres-
serisch Konzessionen der Partner zu erwirken. Diese
6konomische Logik seines politischen Bestrebens und
Verhandlungsstils wird an der Neuausrichtung der ame-
rikanischen Handelspolitik erkennbar. Der Umgang mit
der Staatenwelt und einzelnen nationalen Handelspart-
nern wird der einseitigen Zielvorgabe ,America first*
und ,Make America great again“ unterworfen. Mit dem
Ersatz des internationalen Multilateralismus durch na-
tionalistischen Protektionismus betreibt Donald Trump
eine Strategie des 6konomischen Destruktivismus, die
das globale Geflecht von Verbindungen und gegensei-
tiger Verantwortungsteilung aufgibt zugunsten von ein-
seitigen Vorteilen fir die USAin Form bilateraler ,Deals*
zu Lasten Dritter.

Trump entfernt sich in seinem Gebaren und seiner Po-
litik aber auch an einigen Punkten von einem prototy-
pischen Vertreter des Unternehmerpopulismus. Seine
skrupellose strategische Grenziiberschreitung hin zum
partiell extremistischen Rechtspopulismus macht ihn

,DER UMGANG MIT DER STAATENWELT
UND EINZELNEN NATIONALEN HANDELSPARTNERN
WIRD DER EINSEITIGEN ZIELVORGABE ,AMERICA FIRST*
UND ,MAKE AMERICA GREAT AGAIN*UNTERWORFEN.”
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im Vergleich zu anderen Unternehmerpopulisten wie
Berlusconi oder Babi$ zum abweichenden Fall. Vor al-
len Dingen fehlen ihm als Unternehmerpopulist eine
opportunistisch-pragmatische Linie seines politischen
Handelns und der Anspruch, den Staat und seinen Ver-
waltungsapparat nach einer konomischen Logik und
nach betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien fiihren
zu wollen.

Rechtspopulistisches Strategieelement. SchlieRlich
ist Trumps Machtstrategie offenkundig rechtspopu-
listisch ausgerichtet und in all ihren Elementen auf
seine uneingeschrénkte Anflihrerrolle zugeschnitten.
Er prasentiert sich im Habitus seiner Wahlerschaft als
der egomanische herrische Boss von bullig-chauvinis-
tischer, kraftstrotzender Mannlichkeit. Hier sind Quer-
bezlige zum klassischen Leitbild des autokratischen,
selbstherrlichen Unternehmerbosses unverkennbar.
Trump verschleiert seine Absichten nicht. Er benennt
Ziele, Zielgruppen seines politischen Vertretungsan-
spruches, Gegner und die eingesetzten Malknahmen
zur Zielerreichung. Das strategische Zusammenspiel
von Zielsetzung, Lagebild und Einsatz von Mitteln ist
klar erkennbar. Er erhebt sich zum alleinigen Wortfih-
rer und Vorkampfer fir eine deklassierte und ernied-
rigte weilse Arbeiterklasse, fir die er einen Feldzug
nach oben gegen die herrschenden Eliten und nach
aulsen gegen Feinde und Eindringlinge fiihrt. Der von
ihm ausgetragene Lagerkonflikt fult auf einer Freund-
Feind-Weltsicht. Im Lagerkampf werden alle, die sich
ihm entgegenstellen, als Feinde behandelt und haben
mit seiner Angriffslust zu rechnen.

Trump nutzt beiseiner rechtspopulistischen Machtstra-
tegie skrupellos die Mobilisierung fremdenfeindlicher
und auch rassenideologischer Ressentiments. Dies hat
ererneut bei seinem Wahlkampfeinsatz zu den midterm
elections am 6. November 2018 vorgefiihrt. Als Rechts-
populist setzt er alles auf die Karte ,Abschottung” der
USA gegen die Masseneinwanderung. Er greift dabei
auf eine klassische Angstkampagne gegen Zuwande-
rer zuriick, die eine Gefahr fir Arbeitsplatze, steigende
Kriminalitédt und fur amerikanische Werte darstellen
wirden. Eine instrumentelle Gegentberstellung von
Drinnen und Draulsen, in ,Wir“und ,Die“ sowie die mo-
ralisierend-gehassige Abwertung ,der Anderen wird
bewusst zur Polarisierung eingesetzt.

Trump gibt sich als ungehobelter Raufbold und agiert
strategisch gezielt mit dem Stilelement des anstofbigen
Spielverderbers und wirdelosen Regelverletzers der Be-

,TRUMP IST IN SEINEM
HABITUS UND IN SEINEM
POLITISCHEN STIL EIN
UNTERNEHMERISCHER
VULGARPOPULIST MIT STARK
RECHTSPOPULISTISCHEM
EINSCHLAG.”

nimmregeln des Politikbetriebs. Er nutzt eine vulgare, ri-
pelhafte und verletzende Rhetorik und einen aufschnei-
derischen, selbstgefalligen Kommunikationsstil. Ganz
im Gegensatz zur Politikersprache verlegt er sich aufden
Jargon der mannlichen Arbeitswelt und Kneipenkultur.
Trump ist ein am Reality-TV geschulter, gewiefter und
wirkungsvoller Kommunikator. Zu seiner im politischen
Raum neuartigen Kommunikationsstrategie gehort,
durch eine ununterbrochene tagliche Flut von Tweets
offentliche Aufmerksamkeit zu wecken und Prasenz zu
zeigen. Damit soll dokumentiert werden, dass er die
Verbindung zu seiner Anhéngerschaft und Wahlerschaft
niemals abreifsen ldsst. Um den etablierten Print- und
TV-Medien die Kontrolle tiber die Herstellung von Offent-
lichkeit und die Erzeugung von Nachrichten zu entrei-
Ren, benutzt Trump das Mittel der personlichen Tweets.
Soziale Medien werden flr ihn zum massenmedialen
Hauptkanal, um seine Ansichten, Absichten, Kommen-
tare und nicht zuletzt fake news zu verbreiten. Twitter
ist das Medium, Uber das er seinen Kampf mit seinen
Kontrahenten in Politik und Medien feindselig austragt.

Trump ist in seinem Habitus und in seinem politischen
Stil ein unternehmerischer Vulgarpopulist mit stark
rechtspopulistischem Einschlag. Mit diesem Strategie-
profil verstolit er gegen Benimm- und Anstandsregeln
des etablierten unternehmerischen Berufsstands. Erist
alseinin der Politik aktiver Unternehmer keine honorige
und respektable Leitfigur der Unternehmerschaft insge-
samt. Vom Ideal des ehrbaren Kaufmanns trennen ihn
Welten. Damit bringt er sich mit seinem Verstandnis von
Geschaftsmann in einen Gegensatz zu Wirtschaftsfih-
rern und Vorstandsvorsitzenden grofser Konzerne und
Unternehmen. Seine Bau- und Immobilienwelt grenzt
sich ab von der Wirtschaftswelt borsennotierter Grof-
unternehmen und Aktiengesellschaften, die anderen
Flhrungs- und Geschaftsgepflogenheiten unterliegen.
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6.3. PERSPEKTIVEN

Der Erfolg von Unternehmer- und Rechtspopulisten
wie Donald Trump hat Voraussetzungen, die nichts
mit dem Verhaltnis von politischer und 6konomischer
Strategie zu tun haben. Anti-Politik-Politiker wie Trump
feiern ihre Erfolge vor dem Hintergrund einer starken
Entfremdung vieler Menschen vom politischen System
und den darin agierenden Politikern. Politische Aulsen-
seiter, ob als Rechtspopulisten, Linkspopulisten oder
Unternehmerpopulisten, suggerieren den Menschen,
sie wirden ihren Willen und ihre Wiinsche in die Politik
zurlcktragen. In diesem Sinne dient Donald Trump als
Sprachrohr von 6konomisch abgehdngten und poli-
tisch marginalisierten Gruppen sowie als Projektions-
flache von Hoffnungen auf Wiederherstellung der der
verloren gegangenen alten Zeiten.

Auch wenn sich der Populist Trump gegen die traditio-
nelle Politikelite wendet, war er fiir seinen machtpoliti-
schen Eroberungsfeldzug auf die Republikanische Par-
tei angewiesen. Ohne diese hétte er niemals Prasident
der Vereinigten Staaten von Amerika werden kénnen.
Erstder bereits seit Jahrzehnten andauernde ideologi-
sche Rechtsdrift der republikanischen Partei sowie ihr
Opportunismus gegenlber dem immer starker wer-
denden Kandidaten Trump haben - neben den Veran-
derungen der Regeln zur Kandidatenauswahl - seinen
letztendlichen Erfolg moglich gemacht. Der Anti-Politi-
ker Trump war auf seinem Weg ins Présidentenamt also
zwingend auf die von ihm verhasste ,Politikerkaste®
angewiesen. Ohne die Chance zur ,parasitdren Nut-
zung einer etablierten Partei hatte er nicht gewinnen
konnen. Sein genuines Mobilisierungsspektrum ware
auch in den USA nicht mehrheitsféhig gewesen. Das
Komplementadrthema zu Trumps Erfolgsgeschichte ist
also das Einknicken einer etablierten konservativen
Partei gegenliber einem besonders vulgaren Rechts-
populismus.

Mit einer Erfolgskommunikation um jeden Preis ver-
sucht Donald Trump sich von den realen Ergebnissen
seiner Politik zu entkoppeln. Trump interpretiert die
Welt so, dass er nicht verlieren kann. Entweder seine
(vermeintlichen) Erfolge werden sichtbar oder die fake
news der medialen bzw. politischen Gegnerverhindern
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dies bewusst und gewollt. MaRstab seines Handelns
ist das Bild und die Kommunikation bzw. Suggestion
von Erfolg, nicht tatsdchlicher Erfolg. Setzt sich eine
solche Kommunikationsstrategie dauerhaft durch und
verbreitert sich auch bei anderen politischen Akteuren,
verschwimmen nicht nur Resultate und Ergebnisse von
Politik, sondern l6sen sich irgendwann auf. Dann ist
jeder nur noch ,Glaubiger” seiner eigenen, selbstrefe-
rentiellen medialen und kommunikativen Welt.

Trumps populistische Machtstrategie bildet einen Son-
derfall der Vermischung von unternehmer- und rechts-
populistischen Elementen. Vor allen Dingen setzt sich
Trump mit seiner zugespitzten fremdenfeindlichen
Abschottungspolitik von anderen Unternehmerpoliti-
kern ab. Zudem bricht er gezielt mit der prasidentiellen
Rolle eines ,Vereiners der Nation“ und eines ,Huters
des gesellschaftlichen Zusammenhalts®. Stattdessen
polarisiert er die US-Gesellschaft und Politik nach dem
Freund-Feind-Schema und spaltet das Land in ein
Trump-und in ein Feindeslager. Als rechtspopulistischer
Unternehmerpolitiker lehrt Trump dem etablierten Po-
litikbetrieb das Firchten. Im traditionellen Verstandnis
ist Politik auf die Einhaltung von Spielregeln angewie-
sen. Sie lebt vom Spannungsverhaltnis aus Konflikt und
Konsens, was letztendlich in einem Interessenausgleich
bei der Entscheidungsfindung miindet. Es ist Trump,
der diese Prinzipien des demokratischen Wettbewerbs
aulber Kraft setzt.

Trumps eigentimliche populistische Machtstrategie
verfangt bei einer politisch deprivierten und in einfa-
chen Weltbildern denkenden Anhdngerschaft, die er
mit seiner konfrontativen Lagerbildung an sich bindet.
Alle politischen Krafte und Medienvertreter, die sich ihm
entgegenstellen, werden dem Feindeslager zugerech-
net, welches ihn und seine Anhangerschaft vernichten
will. Diese Spaltungsstrategie tragt, wie sich an den
midterm elections vom 6. November 2018 ablesen lasst,
nicht nur kurzfristige elektorale Mobilisierungsfriichte.
Die zerstorerischen Wirkungen der Amtsfihrung des
amerikanischen Prasidenten Donald Trump auf das po-
litische System und die Gesellschaft der USA werden
seine Amtszeit weit iberdauern. ®
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