
 

                                               

1 
 

Dirk Brengelmann, Botschafter a. D.  

Senior Fellow beim CASSIS/ Universität Bonn, Mitglied des Kuratoriums der BAPP 

Am 19.03.2026 sprechen wir bei einer Veranstaltung an der Universität Bonn, die in Kooperation der 

Bonner Akademie für Forschung und Lehre praktischer Politik (BAPP) mit dem Center for Advanced 

Security, Strategic and Integration Studies (CASSIS) erfolgt, über „Ordnung ohne Macht? Europas 

strategisches Dilemma“. Zum Europäischen Pfeiler der NATO hat Botschafter a. D. Dirk Brengelmann 

im Vorfeld unserer Veranstaltung folgende persönliche Anmerkungen formuliert: 

Die transatlantischen Beziehungen standen bei der diesjährigen Münchner 

Sicherheitskonferenz erneut im Zentrum der Debatten. So war es 2025 mit US-Vizepräsident 

Vance und so war es auch dieses Jahr mit US-Außenminister Marco Rubio. Sanfter im Ton, 

aber ebenso fordernd im Inhalt. Seine Weiterreise nach Bratislava und Budapest zu den 

größten Kritikern der EU und der Ukraine spricht leider für sich. Dies und die Turbulenzen 

um Grönland haben so viel Verunsicherung mit sich gebracht, dass die Standing Ovations 

nach der Rede von Rubio eher befremdeten. 

Wir werden also auch in Zukunft intensiv über Fragezeichen im transatlantischen Verhältnis 

und die Notwendigkeit größerer europäischer Souveränität und stärkerer europäischer 

Anstrengungen zur Wahrung unserer eigenen Sicherheit reden müssen. 

Die einen warnen, dass zu viel Drängen, bis zur Forderung nach einer europäischen Armee, 

die USA geradezu darin bestätigen könnten ihren Beitrag zum Bündnis und zur Sicherheit der 

europäischen Alliierten zu reduzieren. 

Andere wiederum warnen, dass es Pflicht sei „hic et nun“ die europäische Souveränität zu 

stärken und möglichst umfassend auf eigenen sicherheits- und verteidigungspolitischen Füßen 

zu stehen bzw. irgendwann stehen zu können. Auf das Amerika von Donald Trump und die 

Sicherheit des Art. V des NATO-Vertrags sei einfach kein wirklicher Verlass mehr angesichts 

der Unberechenbarkeit dieses Präsidenten. 

Also ja, wir Europäer müssen ran, mehr tun. Da sind sich die meisten Politiker und Analysten 

eigentlich einig. Wir haben uns auf ein sehr ambitioniertes Ausgabenziel von 5 % geeinigt, 

aber sind noch nicht sicher, wie genau der Rahmen aussehen soll. 

Schon oft heraufbeschworen, um dann wieder in Ruhe begraben zu sein – den europäischen 

Pfeiler (idR gemeint in der NATO) gibt es als Phantom in der öffentlichen Diskussion schon 

seit Jahrzehnten. Auch dieses Jahr in München. 

Nach dem Scheitern der Europäischen Verteidigungsunion und der Gründung der NATO in 

den 50ern hat dieser Begriff verschiedenste Bedeutungsebenen gehabt, primär: 

- Erhöhung des europäischen Beitrags zur Verteidigung, aber strikt eingebunden in die 

NATO-Strukturen, 

- Betonung einer europäischen Eigenständigkeit im transatlantischen Verhältnis (aber 

doch auch in Abstimmung mit den USA). 

https://www.bapp-bonn.de/ankuendigung-ordnung-ohne-macht-europas-strategische-dilemma/
https://www.bapp-bonn.de/ankuendigung-ordnung-ohne-macht-europas-strategische-dilemma/
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Auch heute noch mäandern die Diskussionen über europäische Verteidigung um diese Pole 

herum. Während Frankreich seit Langem mehr europäische Souveränität fordert, und dabei 

primär Rüstungsvorhaben meint, und osteuropäische Länder (nur) eine Stärkung des 

europäischen Beitrags in der NATO meinen (und weniger USA-Verpflichtungen in Europa 

fürchten), war Deutschland meist „in between“. 

Wir wollen den europäischen Pfeiler stärken, aber das transatlantische Verhältnis so lang wie 

möglich bewahren, trotz aller Kritik und Selbstpositionierung von Bundeskanzler Merz in 

München. Gerade auch wegen des nuklearen Schutzschildes der USA, den auch die USA 

bisher nicht in Abrede stellen. Sie fordern, dass die Europäer weitgehend die konventionelle 

Aufrüstung bewerkstelligen – und auf dieser Basis die USA den Atomschirm 

aufrechterhalten. 

Auch in der aktuellen Lage sehen wir die bekannten Diskussionsmuster: Während Macron 

angesichts der Turbulenzen um Trump/ Grönland fordert, jetzt sofort auf mehr Europa zu 

setzen, warnt NATO Generalsekretär Rutte die Europäer vor Illusionen. Insofern eigentlich 

nichts Neues. Und doch drängt uns die Politik Trumps genauer hinzuschauen, den 

europäischen Pfeiler der NATO konkreter zu denken und zu gestalten. 

Ein Pfeiler, der bis auf weiteres klar in den NATO-Strukturen verankert ist und bleiben soll, 

der aber zur Not (wenn die USA tatsächlich mal die NATO aus eigener Interessenlage 

„runterfahren“ sollten) auch in der Lage ist weitgehend selbständig agieren zu können. 

Der europäische Pfeiler der NATO ist dabei nicht eine EU-Verlängerung, denn mit 

Großbritannien, Norwegen und der Türkei sind auch Nicht-EU-Staaten Mitglied der NATO. 

Sie sind und bleiben wichtig für eine europäische Verteidigung. Großbritannien nicht zuletzt 

wegen seiner Atomwaffen, der einzige Bestand an solchen Waffen neben dem französischen 

Arsenal. Insofern sind die wichtigsten Parameter noch gültig, aber mit einem Großbritannien 

außerhalb der EU. 

Die USA werden selbstverständlich sehr kritisch beäugen, was die Europäer im Hinblick auf 

Fähigkeiten (Rüstung), Strategie und Operationalität aufbauen wollen. Es ist gut, dass die 

European Defence Agency den europäischen Staaten (sofern die Saaten in EU und NATO 

sind) Unterstützung bei der Umsetzung der NATO Fähigkeitenziele gibt. Das ist pragmatisch. 

Eine gewisse Herausforderung bietet die Frage der Kommandostrukturen, wo aber die USA 

ganz aktuell die Europäer um Übernahme weiterer Spitzenpositionen in den NKS (NATO-

Kommandostrukturen) gebeten haben. 

Stets war/ist aber ein US-Militär der SACEUR (Supreme Allied Commander Europe), sein 

Vertreter ein Europäer. Die NATO und die EU (als GB noch EU-Mitglied war) hatten sich in 

der sog. Berlin-plus-Vereinbarung darauf geeinigt, dass die EU bei Operationen auch auf die 

NATO-Kommandostrukturen zurückgreifen und einen Einsatz unter Kommando des 

europäischen DSACEUR „fahren“ könnte, aufbauend auf Strukturen, die in der NATO 

integriert sind, aber eben zur Not auch rausgelöst werden könnten. Und gewiss sollte ein 

paralleler Ausbau von EU-Strukturen kompatibel zur NATO erfolgen. 
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Das alles wird ein langwieriger Prozess und sollte möglichst transparent gegenüber den 

Militärs der USA erfolgen, um das mögliche Risiko amerikanischer Vorwürfe (die auch als 

Begründung für weniger US-Engagement dienen könnten) an die europäische Adresse 

einhegen zu können.  zugegebenermaßen nicht ganz ohne Risiko, aber Transparenz und 

politische Begleitung sollten helfen. Nichts tun scheint mir keine Alternative. 

Besondere Vorsicht sollten wir aber bei der Debatte um europäische Atomstreitkräfte walten 

lassen. Grad in diesem Bereich gilt es die USA an Bord zu halten und nicht durch halbgare 

Vorstellungen nervös zu machen. Diese Debatte gehört eigentlich in vertrauliche 

Konsultationen, nicht auf den öffentlichen Markt. 

Sie zeigt leider schon jetzt einen anderen wichtigen psychologischen Aspekt: 

Amerikanische Dominanz nach dem Zweiten Weltkrieg trug dazu bei, dass die Europäer unter 

dem Schutzschirm der USA/NATO friedlich miteinander umgingen und Kooperation suchten. 

Eventuell aufkeimende alte Reflexe können in der neuen Lage in der Tat verunsichern. 

Man liest plötzlich Artikel über aufkommende Sorgen vor einer (konventionellen) deutschen 

Dominanz, der polnische Präsident fabuliert über polnische Atomwaffen, während der 

Bundeskanzler dies für Deutschland ausschließt. 

Das besorgt. Alte Dämonen werden hier wieder aufgeweckt? Ich hoffe nicht. 

Unserer deutschen Politik in und mit Europa (und in der NATO) kommt in der nächsten Zeit 

eine besonders große Verantwortung zu! 

 


